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Oz

Bu arastirmanin temel amaci Rye ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen Bagkalarini Affetme Olgegi (BAQ) ile Wohl,
DeShea ve Wahkinney (2008) tarafindan gelistirilen Kendini Affetme Olcegi’ni (KAQ) Tiirkge’ye uyarlamak ve bu élgeklerin
gegcerlik ve glivenirliklerini incelemektir. Arastirmada yer alan katilimcilar, bir kamu Universitesinin gesitli fakiltelerinin
lisans diizeyinde 6grenim géren 730 (500 kadin, 230 erkek) (iniversite égrencisinden olusmaktadir. Olgeklerin yapi
gecerliklerini sinamak lzere dogrulayici faktér analizi ydntemi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére BAOQ’niin olumsuz
diisiince ve davranis, olumlu diisiince ve davranis ile duygular olarak adlandirilan tg faktorlu bir yapi sergiledigi
belirlenmistir. Analiz sonuclari KAQ'niin ise duygular ve davranislar, olumlu inanglar ve olumsuz inanglar olarak tanimlanan
yine (¢ faktorli bir yapiya sahip oldugunu géstermistir. Olgeklerin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ile hesaplanan i¢
tutarliklarina ait degerler de BAO (a=0,75) ve KAO'niin (0=0,87) yeterli diizeyde giivenirliklerinin bulunduguna isaret
etmistir. Dolayisiyla, gergeklestirilen gegerlik ve glvenirlik analizleri sonucunda her iki 6lgegin de Universite 6grencileri
odaginda kullanilabilecek psikometrik dzellikleri tagidiklari belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Affetme, baskalarini affetme, kendini affetme, tiniversite 6grencileri

Turkish Adaptation Studies of the Rye Forgiveness Scale and the State Self-Forgiveness Scale

Abstract

The primary purpose of the current research is to adapt to Turkish both the Rye Forgiveness Scale (RFS) developed by
Rye et al. (2001) and the State Self-Forgiveness Scale (SSFS) developed by Wohl, DeShea, and Wahkinney (2008). The
current research likewise seeks to examine the construct validity and internal consistency reliability of the scales. The
participants of the study were 730 undergraduate students (500 female, 230 male) from a state university in Turkey.
The construct validity of both scales was explored using confirmatory factor analysis. The results of the analyses for the
final measurement models of the scales revealed that the RFS was composed of three factors: negative thoughts and
behaviors, positive thoughts and behaviors, and emotions. The results likewise indicated that the SSFS consisted of three
factors: emotions and behaviors, positive beliefs, and negative beliefs. The internal consistency coefficients of both the
RFS (a=0.75) and the SSFS (a=0.87) were also satisfactory, as estimated by Cronbach’s alpha. Furthermore, this study
signified that the Turkish version of the RFS and the SSFS appear to have sufficient psychometric properties. Thus, these
scales may be used to assess forgiveness among university students.
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Giris

Insanlar sosyal varliklar olarak birbirleri ile siirekli etkilesim halindedirler ve bu
durum kigilerarasi iligkilerde birtakim sorunlar yasanmasini ka¢iilmaz kilmaktadir.
Bu noktada bireyler, digerlerinin kendilerine yonelik yaptiklar1 bir hata ya da yanlis
karsisinda yapilan davranigin affedilip affedilmemesi ikilemi ile karsi karsiya kaldik-
lar1 pek ¢ok durum yagamaktadirlar (Cavalcanti, de Holanda Coelho, Rezende, Vione
ve Gouveia, 2018). Diger bir deyisle bireyler, bir hata veya su¢ karsisinda yasadiklar
kizginlik ve intikam duygusu ile suclu/hatali taraftan kaginmakta ve iligkilerini tama-
men bitirmekte ya da suclu/hatali tarafa yonelik daha olumlu duygu ve diisiinceler
gelistirerek onlar affetmeyi se¢ebilmektedirler. Bu yiizden bireylerin hangi yolu se-
cecekleri bir bakima yagamsal bir 6neme sahip olmaktadir (Worthington vd., 2014).
Kisilerarasi iliskilerde yasanan incinme/6rselenme durumlarinda verilebilecek tep-
kilerden biri olan affetme, iliskileri onarmada 6nemli bir rol oynamakta (Strelan,
McKee, Calic, Cook ve Shaw, 2013) ve uzlagsmak icin bir kap1 aralamaktadir (Palans-
ki, 2012). Affetme, her insanin 6ziinde degerli oldugunun ve diinya iizerindeki biitiin
insanlarin bir sekilde 6rselenme yasayabileceginin farkina varilmasini saglamaktadir
(Enright ve Fitzgibbons, 2015). Dolayisiyla, her bireyin er ge¢ ve tartismasiz bir
bicimde affedilme veya affetme gereksinimi ile kars1 karsiya kalacagi 6ne siiriillmek-
tedir (Hill, 2010). Bu dogrultuda, bireylerin, siklikla yanlis anlagilma, incitme, 6rse-
lenme ve hata yapma gibi durumlarla karsilastiklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda,
affetmenin romantik iligkileri, aile iligkilerini, politik ve ekonomik etkilesimleri ve
caligma ortamindaki iliskileri anlama agisindan 6nemli bir yere sahip oldugu ifade
edilmektedir (Worthington vd., 2014).

Alan yazinda affetme kavrami iizerine yapilmis cesitli tanimlar yer almaktadir.
Fitzgibbons (1986) affetmenin incinen tarafin hata yapan kisiden intikam alma hak-
kindan vazgegmesi anlamimna geldigini belirtmektedir. Baska bir acidan Richards
(1988) affetmenin, hata yapan tarafa yonelik hissedilen tiim olumsuz duygular1 bir
yana birakarak tutum agisindan olumluya dogru giden bir degisim siireci anlamina
geldigini one slirmektedir. Yine Hampes (2016) affetmeyi, magdur olan bireyin hata
yapan kisiye yonelik diismanlik gibi olumsuz duygularini, intikam diisiincesi gibi
olumsuz biliglerini ve s6zel saldirganlik gibi olumsuz davraniglarini bir kenara birak-
masi seklinde ifade etmektedir. Ilgili alan yazinda siklikla karsilasilan tanimda ise af-
fetme, bireyin kendisini inciten kisiye hissettigi kizgmlik ve kirginlik duygularindan
ya da yargilayici davraniglarindan vazgecerek hak etmedigine inansa bile karsisin-
daki kisiye yonelik olumlu duygu ve davranislar gelistirmeye istekli olmasi seklinde
kavramsallagtirilmaktadir (Enright ve The Human Development Study Group, 1996).

Bu kavramsallagtirmalara ek olarak affetmenin ¢ok yonliiliigiinii vurgulayan En-
right ve Insan Gelisimi Calisma Grubu (1996) affetmeyi, affetme {igliisii adin1 ver-
dikleri bagkalarim affetme, affedilme ve kendini affetme olmak iizere ii¢ ac¢idan ele
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almaktadir. Bagka bir agidan Thompson vd. (2005) affetmenin kendini affetme, bas-
kalarin1 affetme ve durumu affetme olarak tanimlanan ii¢ alt boyuttan olustugunu 6ne
siirmektedirler. Goriildiigii tizere affetmenin tanimi, boyutlari, asamalar1 ve affetme
stireci ile ilgili farkli bakis acilar1 bulunsa da (Tucker, Bitman, Wade ve Cornish,
2015) arastirmacilar, affetmenin bilissel, duygusal, davranigsal ve iliskisel siiregleri
iceren bir kavram oldugu (Hill, Hasty ve Moore, 2011; Menahem ve Love, 2013;
Miceli ve Castelfranchi, 2011) ve unutmak, hos gdérmek, g6z yummak gibi kavram-
lardan farkli oldugu konusunda ortak goriis sergilemektedirler (Smallen, 2019; Wade,
Hoyt, Kidwell ve Worthington, 2014).

Affetmenin temel boyutlarindan biri olarak nitelendirilen bagkalarini affetme, ya-
pilan bir hata sonrasinda kisilerarasi etkilesimi, iliskinin sagligini ve devamliligin
onemli derecede etkilemektedir (Forster vd., 2019; Johnson, Wernli ve LaVoie, 2013;
Witvliet ve Root Luna, 2018). Aslinda, insan iliskilerinde birilerini incitmek veya
baskalari tarafindan incinmek kag¢inilmaz bir durumdur. Kisilerarasi iliskilerde bir
taraf digerini incitecek bir davranista bulundugunda, aralarindaki iligki kalict olarak
zarar gorebilmektedir. Dolayistyla baskalarini affetme, kin tutma ve intikam almanin
tersine iligkinin onarilmasina veya kurtarilmasina yonelik olumlu bir alternatif sun-
maktadir (Macaskill, 2012; Strelan ve Van Prooijen, 2016). Bu baglamda affetme,
hem psikolojik hem de iletisimsel bir olgu olarak goriinmektedir (Waldron ve Kelley,
2008). Bagka bir deyisle baskalarini affetme, hem affeden bireylerde, hem hatali/sug-
lu bireylerde ve hem de inciten ve incinen bireyler arasindaki iliskide degisime yol
agmaktadir (Strelan vd., 2013). Bu siiregte her iki taraf kisisel ve iligkisel degerleri
yeniden inceler, affetme asamalarini animsar ve geleceklerini yeniden degerlendi-
rirler. Miizakere sonucunda, cesitli diizeylerde uzlasma meydana gelebilir, var olan
iliski daha giiclii veya daha zay1f hale gelebilir ya da tamamen yok olabilir (Waldron
ve Kelley, 2008). Ayrica baskalarini affetme siireci, bireylerin ge¢mislerindeki aci
veren deneyimlerinin iistesinden gelmelerine yardimei olurken, iliskide uzlasmaya
varilmasini da kolaylastirmaktadir (Fitzgibbons, 1986).

Bagkalarin1 affetme, kiginin kendi istegi dogrultusunda gerceklesen, ofkesi ile
ylizlestigi, hatali tarafa daha merhametli bir ¢cer¢eveden baktigi1 ve ¢ektigi aciy1 an-
lamlandirmaya calistig1 zorlu bir siiregtir (Enright ve Fitzgibbons, 2015). Bagka bir
ifadeyle affetme, bireyleri 6fke duygusu ve genellikle bilingsiz dfkenin sonucunda
ortaya ¢ikan sugluluk duygusundan kurtarmakta, bireylerin gegmislerindeki ac1 veren
deneyimlerinin iistesinden gelmelerine yardime1 olmakta, iliskide uzlagmaya varil-
masini kolaylastirmakta ve dfkenin daha sonraki iliskilerde yanlis bir bigimde yon-
lendirilmesi olasiligin1 azaltmaktadir (Fitzgibbons, 1986). Bu siirecte bireylerin, ha-
tali/suglu kisiye karsi empati yapabilmesi ve onceki tutumunu degistirebilmesi hem
affetmeyi hem de aradaki iliskinin devam etmesini daha olas1 kilmaktadir (Davis ve
Gold, 2011; Kimmes ve Durtschi, 2016).
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Affetmenin bir diger boyutu olarak ele alinan kendini affetme ise bireyin yapmis
oldugu hata ile yiizleserek kendine yonelik hissettigi kizginlik ve 6fke duygularin-
dan kurtulmasi ve kendisine kars1 sefkat ve sevgi gdstermeye goniillii olmasidir (En-
right ve The Human Development Study Group, 1996). Bu siirecte birey, yaptigi bir
hata sonucu hissettigi olumsuz duygular ve olasi olumsuz sonuglardan kagmak ya da
kaginmak yerine hatalarin1 kabullenerek yaptig1 yanlisi onarici sekilde davranmaya
caligmaktadir (Bast, Linares, Gomes, Kovac ve Barnes-Holmes, 2016). Bu noktada
kendini affetme, bireyin kigisel degerleri veya ahlaki standartlar1 ihlal eden bir sey
yaptigini fark etmesi ile iliskilendirilmektedir (Strelan, 2017). Diger bir deyisle birey,
kars1 tarafi incittigi bir durumda kendi deger ve standartlarina ihanet ettigini hissetti-
ginde buna tepki olarak kendini affetme siireci ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda, yanlis bir
davranigta bulunduguna inanan bireylerin kendisine yonelik olumsuz duygu, diisiince
ve davranig gelistirmesi olduk¢a olas1 bir durumdur. Bu durumda bireyler, kendisi-
ni suclayarak degersiz gérmeye baslamakta ve bunun sonucunda kendini affetmede
basarisiz olmaktadir (Wohl, DeShea ve Wahkinney, 2008). Diger yandan, kendini
affedebilen bireyin benligine yonelik duygulari, diisiinceleri ve inanglar1 daha olumlu
olabilmekte ve degerli bir insan olduguna yonelik inanci artarken kendisi ile ilgili
daha yapici diistinebilmekte ve davranabilmektedir (Enright ve The Human Deve-
lopment Study Group, 1996). Dolayisiyla kendini affetme bireylere pismanlik ve
mantiga biiriime arasindaki gidip gelen ruminasyon dongiisiinde sikisip kalmak ye-
rine yaptiklar1 yanlis1 kabullenip daha olumlu bir tutumla ileri dogru yol almalarinda
yardime1 olmaktadir (Graham, Morse, O’Donnel ve Steger, 2017).

Kendini affetme siireci, baskalarini affetmeye benzer bir bigimde bireyin kendine
yonelik olumsuz duygu, diisiince ve davraniglarinin olumlular ile yer degistirmesini
ifade etmektedir (Hall ve Fincham, 2005; Toussaint, Barry, Bornfriend ve Markman,
2014). Bu benzerligin yan sira, kendini affetme siireci ile bagkalarimi affetme siire-
ci bazi noktalarda farkliliklar géstermektedir. Buna gore, kendini affetme siirecinde
birey, sucluluk, utang, kendinden nefret etme gibi duygularin iistesinden gelmek ile
ugrasirken; baskalarini affetme siireci baskasi odakli 6fke, nefret ve intikam duygu-
lar1 ile bag etmeyi icermektedir (Toussaint, Webb ve Hirsch, 2017). Bununla birlikte,
kendini affetme siirecinde sorumluluk biiyiik rol oynamaktadir. Bu noktada birey,
hem yaptig1 hatay1 kabullenerek bunun sorumlulugunu almakta hem de yapici davra-
nislarda bulunmanin ve ayni hatay1 tekrarlamamanin sorumlulugunu iistlenmektedir
(Strelan, 2017).

flgili alan yazin incelendiginde, affetme kavram iizerine odaklanan ¢alismalarda
son 20 yilda giderek hizli bir artis oldugu goriilmektedir (Bell, Davis, Griffin, Ashby
ve Rice, 2017). Ozellikle ruh saghg: alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde,
affetmenin hangi kosullar altinda ve nasil olustugunu (Dat ve Okimoto, 2018; En-
right ve The Human Development Study Group, 1996), hangi faktorlerin affetmenin
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kavramsallagtirilmasimi etkiledigini (Hook vd., 2012) ve affetmenin ne gibi sonuglar
ortaya ¢ikarabilecegini (Alford, 2014; Merolla, Zhang ve Sun, 2013; Riek ve Mania,
2012) ele alan ¢aligmalar goze carpmaktadir. Yapilan bu ¢aligsmalarda ise birbiriyle
oldukga iligkili kavramlar olsalar da affetmenin unutma ve uzlagsmadan farkli oldu-
gu (Hook vd., 2012; Lichtenfeld, Buechner, Maier ve Fernandez-Capo, 2015; No-
reen, Bierman ve MacLeod, 2014) belirtilmekte ve yasadiklar1 haksizlik yiiziinden
ac1 ¢ekseler bile bireylerin affetmeyi segmeye istekli olmalariin 6nemi (Enright ve
The Human Development Study Group, 1996) vurgulanmaktadir. Bunun yan sira
affetmenin bireylerin psikolojik iyi oluslarini, saglikli yakin iligkiler kurmalarini ve
bu iligkilerden alinan doyumu olumlu yonde etkiledigi bildirilmektedir (Van der Wal,
Karremans ve Cillessen, 2017). Bununla birlikte arastirmalarda bagkalarini affetme
ve kendini affetme diizeyi ile depresyon (Chung, 2016; Gengoglu, Sahin ve Topka-
ya, 2018; Hirsch, Webb ve Jeglic, 2011; Nsamenang, Webb, Cukrowick ve Hirsch,
2013), kaygi (Sternthal, Williams, Musick ve Buck, 2010; Thompson vd., 2005), ru-
minasyon (Asc¢ioglu Onal ve Yalgin, 2017; Baker, Williams, Witvliet ve Hill, 2017),
stres (Gengoglu, Sahin ve Topkaya, 2018; Toussaint, Shields, Dorn ve Slavich, 2016;
Toussaint, Shields ve Slavich, 2016; Toussaint, Worthington ve Williams, 2015) ve
saldirganlik (Webb, Dula ve Brewer, 2012) arasinda negatif yonde anlaml iliskiler
bulundugu rapor edilmektedir. Diger yandan bagkalarini affetme ve kendini affetme
diizeyi ile dznel iyi olus (Balc1 Celik ve Oztiirk Serter, 2017; Gull ve Rana, 2013;
Toussaint, Worthington ve Williams, 2015; Satici, 2016; Scheidle, 2011; Yalgin ve
Malkog, 2015; Yao, Chen, Yu ve Sang, 2017), yasam doyumu (Allemand, Hill, Gha-
emmaghami ve Martin, 2012; Scheidle, 2011; Topbasoglu Altan ve Civitci, 2017),
iliski doyumu (Braithwaite, Mitchell, Selby ve Fincham, 2016; Braithwaite, Selby
ve Fincham, 2011; Sheldon, Gilchrist-Petty ve Lessley, 2014; Schumann, 2012) ve
fiziksel saglik (da Silva, vanOyen Witvliet ve Riek, 2017; Davis vd., 2015; Krause
ve Hayward, 2013; Lavelock vd., 2015) degiskenleri arasinda pozitif yonde anlamli
iligkiler oldugu belirtilmektedir.

Psikolojik yapilart anlama ve kavrama konusundaki ilerlemenin biiyiik oranda
psikometrik gecerligi olan 6lgme araglariin gelisimine bagl oldugu bilinmektedir
(Furr, 2011). Bu baglamda, affetme kavrami iizerine yapilabilecek arastirmalarda de-
vamlilik ve ¢esitlilik saglayabilmek adina affetmeyi Slgebilecek uygun dlgme arag-
larinin gelistirilmesinin gerekli ve dnemli oldugu vurgulanmaktadir (DeShea, 2008).
Bu noktada bireylerin affetme diizeylerini belirlemeye yonelik bir 6lgme araci ge-
ligtirilmesinde karsilagilan 6nemli zorluklardan biri affetme kavraminin herkes tara-
findan kabul edilen bir taniminin bulunmamasidir. Dolayisiyla affetmenin kavram-
sallastirilmas1 konusundaki farkliliklar, ilgili 6lgme araglar1 konusunda bir ¢esitlilik
olusturmaktadir (Rye vd., 2001). Nitekim, ilgili alan yazinda bireylerin affetme egi-
limlerini belirlemeye yonelik farkli 6lgme araglarinin gelistirildigi ¢esitli calismalar
(Berry, Worthington, O’Connor, Parrott ve Wade, 2005; Hargrave ve Sells, 1997;
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Subkoviak vd., 1995; Thompson vd., 2005; Wohl, DeShea ve Wahkinney, 2008) gdze
carpmaktadir. Gelistirilen dlgekler odaginda ele alinan affetme kavrami yakindan in-
celendiginde, affetmenin cogunlukla gecici bir durum (transient state) ya da kalic1 bir
kisilik 6zelligi (enduring personality trait) olmak tizere iki grupta ele alindig1 gézlem-
lenmektedir (DeShea, 2008). Bu noktada durumsal affetme (state forgiveness), inci-
tici belirli bir olay karsisinda durum, zaman ve hatanin tipi gibi faktorlere bagh ola-
rak degisebilen bir siireci betimlemektedir (Fehr, Gelfand ve Nag, 2010). Bir kisilik
ozelligi olarak ele alinan affedicilik (trait forgivingness) ise yapilan hatanin zaman,
kisi, olay ve durumdan bagimsiz olarak degerlendirildigi ve bireysel farkliliklarin 6n
plana ¢iktig1 genel affetme egilimini nitelendirmektedir (Hill ve Allemand, 2010).

Tirkiye’de affetme {izerine gelistirilen 6l¢me araglari odaginda yapilan ¢aligsma-
lar incelendiginde, Ersanli ve Vural Batik (2015) tarafindan gelistirilmis olan 13
madde ve iki alt boyuttan (bagkasini affetme ve kendini affetme) olusan Affetme
Olgegi’nin, bu alanda Tiirkiye’de gelistirilmis ilk &lgek niteliginde oldugu goz-
lemlenmektedir. Daha sonra, Asic1 ve Karaca (2018) tarafindan ergenlerin kisile-
rarasi iliskilerde affetme egilimini 6lgmeye yonelik 21 madde ve dort alt boyuttan
(affetmenin bilesenleri, intikam alma, 6fkeyi siirdiirme ve empati kurma) olusan
Ergenler i¢in Affetme Olgegi gelistirilmistir. Bunun disinda, Tiirk¢e’ye uyarlanan
cesitli 6lgme araglar1 bulunmaktadir. Bunlar, Enright Affetme Envateri (inak, 2010;
Subkoviak vd., 1995), Heartland Affetme Olgegi (Bugay ve Demir, 2010; Thomp-
son vd., 2005) ve Affedicilik Olgegi (Akin, Akin ve Gediksiz, 2012; Berry vd.,
2005; Saricam ve Akin, 2013) seklinde siralanabilir. Tiirkce uyarlama caligmasi
yapilmis bu Slgeklerden Enright Affetme Envanteri disindaki dlgekler affetmeyi
bir psikolojik stire¢ temelinde ve kisiligin bir boyutu olarak ele almaktadirlar. Bag-
ka bir ifadeyle, bu 6l¢ekler zaman ve baglamdan bagimsiz olan siirekli affedicilik
iizerine durmaktadirlar. Ayrica, genel olarak kisileraras: affediciligi temel alan bu
Ol¢me araclarinda kendini affetme bir alt-boyut olarak ele alinmaktadir. Bunun ne-
deni olarak, glintimiizde kullanilan bir¢ok 6lgme araci1 bagkalarini affetme diizeyini
O0lgmeye odaklanirken; ¢cok az sayida 6l¢me aracinda kendini ya da durumu affetme
diizeyini 6l¢gmeye odaklanildig: belirtilmektedir (DeShea, 2008). Bu noktada, sa-
dece kendini affetme egilimini 6l¢gmeyi amaclayan bir 6lgegin Tiirkce’ye uyarlama
calismasina heniiz rastlanilamamistir. Dolayisiyla, ¢calisma kapsaminda Tiirkge’ye
uyarlamasi yapilan Kendini Affetme Olgegi’nin (Wohl, DeShea ve Wahkinney,
2008) ruh saglig1 alaninda kendini affetme {lizerine yapilacak aragtirmalarin gesit-
liligi bakimindan alana katki sunacagi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, duruma,
zamana ve hataya iliskin 6zelliklere bagli olarak degisim gosteren durumsallik oda-
ginda baskalarini affetme {lizerine odaklanan ve bu ¢alisma kapsaminda Tiirk¢e’ye
uyarlanan Bagkalarim Affetme Olgegi’nin de (Rye vd., 2001) ilgili arastirmalara
cesitlilik kazandiracagi ongoriilmektedir.
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Bilindigi tizere beliren yetiskinlik donemi, bireylerin aile, arkadaslik ve romantik
iliskileri, sosyal kimlikleri, yasam beklentileri ve diinya goriisleri baglaminda degi-
simler ve kesifler yasadiklar1 onemli bir gelisimsel donem olarak betimlenmektedir
(Arnett, 2000). Bu gelisim doneminde yer alan tiniversite 6grencileri, 6zellikle yakin
iliskiler kurmanin 6nem kazandigi bu siiregte aile ve arkadaslik iliskilerine dair ¢esitli
kisisel ve sosyal sorunlarla bas etmeye calismaktadirlar (Erkan, Ozbay, Cankaya ve
Terzi, 2012). Dolayisiyla, ergenlikle yetiskinlik arasindaki bir ge¢is doneminde olma-
larinin da etkisi ile iniversite 6grencileri hem igsel yasantilarinda hem de kisilerarasi
iligkilerinde ¢atisma, kirginlik, pismanlik, hayal kirikliklari, ¢aresizlik, kizginlik gibi
durumlart siklikla yasayabilmektedirler. Bu bakis agisiyla, iiniversite 6grencilerinin
o6nemli bir yagamsal olgu olarak affetmeye yonelik duygu, diisiince ve davraniglarini
degerlendirmek {izere kendini ve baskalarin affetme diizeylerini belirlemenin 6nemli
bir ¢aligma konusu oldugu degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, liniversite 6grencileri
ornekleminde affetme odakli ¢esitli 6lgme araglarinin gelistirilmesi ya da uyarlanma-
st oldukea yararli olacaktir. Bu temel bilgiler odaginda bu ¢alismada {iniversite 6g-
rencilerinin baskalarini ve kendilerini affetme diizeylerini belirlemeye yonelik ¢esitli
calismalarda kullanilabilecek Bagkalarimi Affetme Olgegi (Rye vd., 2001) ve Kendini
Affetme Olgegi’nin (Wohl, DeShea ve Wahkinney, 2008) Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ile
bu 6l¢eklerin gecerlik ve giivenirlik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Yontem

Calisma Grubu

Arastirmada yer alan katilimeilar, 2018-2019 6gretim yilinin Giiz déneminde bir
kamu iiniversitesinin ¢esitli fakiiltelerinde lisans diizeyinde 6grenim goren ve uygun
ornekleme yontemi ile belirlenen 730 tiniversite 6grencisinden olusmaktadir. Calis-
ma grubunun 500°nii (%68,5) kadin ve 230°nu (%31,5) erkek dgrenciler olusturmak-
tadir. Stif diizeyine gore incelendiginde, 6grencilerin 189°u (%25,9) birinci, 235’1
(%32,2) ikinci, 173’1 (%23,7) tgiincii ve 13371 (%18,2) dordiincii siifta 6grenim
gormektedir. Yaglar1 18 ile 27 yas arasinda degisen katilimcilarin yas ortalamasi ise
20,88 (SS=1,68) olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araclari
Kisisel bilgi formu

Arastirmacilarin hazirladiklart bu form, 6grencilerin cinsiyet, yas, 6grenim gor-
diikleri bolim ve smif diizeyleri ile ilgili temel demografik 6zellikleri elde etmeye
yonelik bir soru formudur.

Baskalarim Affetme Olgegi (RYE Forgiveness Scale)

Mark S. Rye (1998) tarafindan gelistirilen Baskalarin1 Affetme Olgegi (BAO) ilk
olarak, kadin {iniversite 6grencilerinin romantik iligkilerinde partnerlerinin yaptiklar
hataya yénelik affetme diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Olgek daha son-

156



HAYEF: JOURNAL of EDUCATION

ra, Rye ve digerleri tarafindan 2001 yilinda revize edilerek kendisine yapilan herhan-
gi bir haksizlik veya kendisine yonelik islenen herhangi bir su¢ karsisinda bireylerin
affetme diizeylerini dlgmeyi amaglayan son seklini almistir. Toplam 15 maddeden
olusan 6zgiin 6lgekte baskalarini affetmeye yonelik olumlu duygu, diisiince ve dav-
raniglar ile olumsuz duygu, diisiince ve davraniglart kapsayan iki alt-6l¢ek yer al-
maktadir. Orijinal 6l¢egin giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda elde edilen Cronbach
alfa giivenirlik katsayilar1 6l¢egin biitlinii i¢in 0,87, olumsuz duygu, diistince ve dav-
ranislar alt-0l¢egi icin 0,86 ve olumlu duygu, diisiince ve davranislar alt-0l¢egi icin
0,85 olarak hesaplanmistir. Olgegin iki hafta aradan sonra yeniden uygulanmasiyla
hesaplanan test-tekrar test giivenirlik degerleri her iki alt-6l¢ek icin 0,76, 6lgegin
biitiinii i¢in 0,80 olarak belirlenmistir (Rye vd., 2001).

BAO, 5°1i Likert tipi bir 6lgme aracidir ve verilebilecek yanitlar1 kesinlikle katil-
miyorum (1) ile kesinlikle katiliyorum (5) arasinda degismektedir. Olgege ait 1., 3.,
4.,5.,8.,10., 12. ve 14. maddeler ters olarak puanlanmaktadir. Ozgiin &lgek formun-
dan alinan puanlar 15 ile 75 arasinda degismektedir ve dl¢ek puanlar yiikseldikge
bireylerin baskalarini affetme egiliminin yiikseldigi varsayilmaktadir. BAO niin, 1.,
3.,4,5.,8.,9.,10., 11., 12. ve 14. maddeleri affetmeye yonelik olumsuz duygu, dii-
siince ve davraniglar alt-6l¢egini olusturmaktadir. Bu alt-6l¢ege iliskin 6rnek madde
“bana haksizlik yapan kisiden intikam alma yollarini diisiintiriim” seklindedir (mad-
de 3). BAO’niin, 2., 6., 7., 13. ve 15. maddeleri ise affetmeye yonelik olumlu duygu,
diisiince ve davraniglar alt-6l¢egini olusturmaktadir. Bu alt-l¢ege iliskin 6rnek mad-
de ise “bana haksizlik yapan kisinin basina iyi seyler gelmesini dilerim” seklindedir
(madde 2).

Kendini Affetme Olcegi (State Self-Forgiveness Scale)

Wohl, DeShea ve Wahkinney tarafindan 2008 yilinda gelistirilen Kendini Affetme
Olgegi (KAO), bireylerin yaptiklar1 bir hataya iliskin kendileri ile ilgili duygulari-
n1, tutumlarini ve inanglarmi dlgmeye yoneliktir. Ozgiin 6lgek toplam 17 maddeden
olugmakta ve kendini affetmeye yonelik duygular-davranislar ve kendini affetmeye
yonelik inanclar olarak gruplandirilan iki alt-6l¢egi kapsamaktadir. Yapilan analizler
sonucunda 6zgiin 6l¢egin, duygular-davraniglar alt-6l¢egi icin Cronbach alfa i¢ tu-
tarlilik katsayis1 0,74, inanclar alt-6lgegi i¢in ise 0,89 olarak rapor edilmistir (Wohl,
DeShea ve Wahkinney, 2008).

KAO, yanmitlar1 higbir zaman (1) ile her zaman (4) arasinda degisen 4’1ii Likert
tiirii bir 6lgme aracidir. Olgege ait 2., 4., 7., 8., 11., 12., 14., 16. ve 17. maddeler ters
olarak puanlanmaktadir. Ozgiin 6lgek formundan alinan puanlar 17 ile 68 arasinda
degismektedir ve 6lgekten alinan puanlarin yiikselmesi bireylerin kendilerini affetme
egiliminin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin ilk sekiz maddesi, kendini af-
fetmeye yonelik duygu ve davraniglar ile ilgilidir. Bu alt-6lgege iliskin 6rnek madde
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“yaptigim bir seyin yanlis oldugunu diigiindiiglimde, kendimi kabullendigimi his-
sederim” seklindedir (madde 3). Olgegin son dokuz maddesi ise kendini affetmeye
yonelik inanglar ile ilgilidir. Bu alt-6lgege iliskin 6rnek madde ise “yaptigim bir seyin
yanlig oldugunu diisiindiigiimde, kotii biri olduguma inanirim” seklindedir (madde
16).

BAO’niin ve KAO’niin Tiirk¢e’ye Uyarlanmasi

BAO ve KAO’niin Tiirk¢e’ye uyarlanma siirecinde 6ncelikle dlgekleri gelistiren
arastirmacilardan Tiirk¢e uyarlama ¢alismasi i¢in iletisime gecilmis ve izinler alin-
migtir. Daha sonra, ilgili iniversite Rektorliigli’nden uygulamalar igin gerekli izinler
almarak oncelikle ¢eviri islemi ve ardindan gegerlik ve giivenirlik caligmalar: yapil-
mustir. Bu siirecte, dlgeklerdeki her bir maddenin Ingilizce’den Tiirkge’ye cevirisi,
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik alaninda bir profesor, bir dogent ve bir arastir-
ma gorevlisi tarafindan yapilmistir. Daha sonra, elde edilen bu ti¢ farkli ¢eviri arastir-
macilar tarafindan tek tek incelenerek orijinal ingilizce maddeleri en uygun bigimde
ifade edilen maddeler belirlenmistir. Son asamada, olusturulan Tiirkge formlar 10 li-
sans Ogrencisine uygulanarak 6grencilerden 6l¢eklerdeki maddeleri netlik ve anlagi-
labilirlik agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerden gelen geribildirimler
temelinde yeniden incelenen ve diizenlenen maddeler arasinda anlamsal ve dilbilim-
sel biitiinliigiin saglandig1 belirlenmistir. Ardindan 6lgekler, gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 kapsaminda kullanima hazir hale getirilmistir (Ek 1 ve Ek 2). Uygulama
stirecinde katilimcilara arastirmanin amaci ve yonergeler agiklanmis ve dgrencilerin
katiliminda goniilliiliik esas alinmistir. Uygulamalar yaklagik 15 dakika stirmiistiir.

Veri Analizi

Bu ¢aligmada, Tiirk¢e uyarlama calismasi yapilan BAO ve KAO niin faktor ya-
pilarini incelemek ve 6lgeklerin yapisal gegerliklerinin bulunup bulunmadigini sina-
mak tlizere dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmistir. Bu kapsamda ongoriilen
6l¢me modelinin uygunlugunu degerlendirmek igin ki kare (x?) ve x*df 6lgiitleri-
nin yaninda yap1 gegerligi ¢alismalarinda oldukca sik kullanilan model uyum iyi-
ligi olgiitleri kullanilmistir. Ongériilen yapisal 6lgme modellerin uygunlugunun
onanmasi i¢in uyum iyiligi dl¢iitlerini olugturan CFI (Comparative fit index), GFI
(Goodness-of-fit index) ve AGFI (Adjusted goodness-of-fit index) uyum degerleri
0,90 ve lizerinde; SRMR (Standardized root mean square residual) ve RMSEA (Root
mean squared error of approximation) uyum degerleri ise 0,05 ve altinda olmalidir
(Kline, 2016; Schumacker ve Lomax, 2010; Siimer, 2000). Buna ek olarak, BAO ve
KAO’niin benzer dlgek (lgiit) gegerligini sinamak {izere her iki 6lcek ile Heartland
Affetme Olgegi’nin (Bugay ve Demir, 2010; Thompson vd., 2005) “kendini affetme”
ve “baskalarini affetme” alt-6l¢ekleri arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Olgek-
lerin Tiirk¢e formlarmin i¢ tutarlik giivenirliklerini belirlemek iizere de Cronbach
alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.
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Bulgular

Baskalarim Affetme Ol¢egi’nin Gegerlik ve Giivenirligine iliskin Bulgular
BAQ’niin gecerligine iliskin bulgular
BAO’niin yapi gecerligine iligkin bulgular

Bu calisma kapsaminda BAO’niin Tiirk¢e formunun yap1 gegerliligini sinamak
i¢cin dogrulayicr faktor analizi yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda, 6zgiin 6l¢ek
formunun kavramsal alt yapisini olugturan ve 15 madde araciligiyla iki alt 6l¢ekten
olusan modele iliskin 6zellikler yeniden sinanmistir. Gergeklestirilen DFA sonu-
cunda, BAO’niin Tiirkce formuna ait iki faktorlii model i¢in (Model 1) belirlenen
model uyum degerleri Tablo 1’de sunulmaktadir. Yakindan incelendiginde, Model
1’e yonelik uyum degerlerinin biiyilik oranda kabul edilebilir sinirlarin altinda ol-
dugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, elde edilen uyum degerleri BAO niin iki
faktorlii modelinin kabul edilebilir olmadigini géstermektedir. Aslinda, orijinal 61-
cegin agiklayici faktor analizi ile yapi gecerligine 6zgii gergeklestirilen analizler
(Rye vd., 2001) incelendiginde, toplam bes maddenin (3., 4., 7., 9., 12. maddeler)
dlgekte yer alan her iki faktdre de yiiklendigi gozlemlenmistir. Ilgili maddeler goz-
den gegcirildiginde ise bu maddelerin duygu igeren maddeler oldugu belirlenmistir.
S6zii edilen maddelerin 6l¢me aracinda tiglincii bir faktor olusturabilecegi varsa-
yimiyla olusturulan model (Model 2) yeniden sinanmigtir. Olusturulan yeni 6l¢-
me modeli iizerinden gerceklestirilen ikinci analiz bulgularina gore ii¢ faktdorden
olusan BAO modeli, x2(86):267,54, x*/sd=3,11, CFI1=0,95, GFI=0,95, AGFI=0,93,
SRMR=0,05 ve RMSEA=0,05 degerlerini vermektedir. Ortaya ¢ikan bu uyum de-
gerleri, yeni olusturulan ii¢ faktérlii BAO 6lgme modelinin (Model 2) tatmin edici
sinirlar icerisinde oldugunu gostermektedir.

;:_]:tl OE;l:len Olgme Modellerine Ait Uyum Indeksleri ve Degerleri

Modeller x? sd x*/sd RMSEA  SRMR GFI AGFI CFI
Model 1 560,26 87 6,44 0,09 0,10 0,91 0,87 0,87
Model 2 267,54 86 3,11 0,05 0,05 0,95 0,93 0,95

Model 1: 15 madde ile 2 faktérden olusan BAO modeli
Model 2: 15 madde ile 3 faktérden olusan BAO modeli

Tablo 2’de yapilan DFA ile belirlenen 6l¢ek maddelerinin standardize faktor yiikii
(M), t ve ¢oklu korelasyon karelerine (R?) ait deger sunulmaktadir. Her bir 6l¢ek
maddesi i¢in belirlenen tiim degerler istatistiksel acidan anlamlidir (p<0,05). Tablo
2 yakindan incelendiginde, maddelerin faktor yiikii degerlerinin 0,33 ile 0,74 ara-
sinda yer aldiklar1 gozlemlenmektedir. Bu degerlere gore maddelerin faktor yiikleri
yeterli diizeydedir (A<0,30). Sonug olarak, BAO’niin Tiirkce formunun 15 madde ve
ti¢ faktorlii bir yapi sergiledigi belirlenmis olup yapilan degisikliklerin kavramsal ve
istatistiksel olarak uygun ve anlamli oldugu kabul edilmistir.
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;ZbO!QA%I.addelerinin Standardize Edilmis Lambda, t ve R* Degerleri

Faktorler ve Madde-Toplam B

Maddeler A t R? Korelasyonu X SS

Olumsuz M1 0,37 9,17 0,13 0,308 2,30 1,11
M5 0,42 10,51 0,17 0,355 3,10 1,26
M8 0,74 20,52 0,54 0,615 3,47 1,22
M10 0,74 20,50 0,54 0,602 3,40 1,18
Ml 0,41 10,48 0,17 0,339 3,83 0,98
M14 0,65 17,51 0,42 0,518 4,04 1,07

Olumlu M2 0,68 17,50 0,46 0,506 2,62 1,07
M6 0,49 12,01 0,24 0,410 2,18 1,15
M13 0,61 15,58 0,38 0,484 2,76 1,14
M15 0,57 14,38 0,33 0,443 2,93 1,28

Duygular M3 0,55 14,11 0,31 0,400 3,41 1,21
M4 0,33 7,96 0,11 0,297 1,70 0,85
M7 0,44 10,94 0,20 0,361 3,29 1,13
M9 0,48 12,10 0,23 0,372 3,15 1,12
MI12 0,68 17,83 0,47 0,499 2,95 1,17

BAO’niin olgiit gecerligine iliskin bulgular

Benzer dlgekler gegerligini stnamak iizere BAO ve faktorleri ile Heartland Affet-
me Olgegi’nin (Bugay ve Demir, 2010; Thompson vd., 2005) “baskalarmi affetme”
alt-6lgegi arasindaki iliskiler incelenmistir. Gergeklestirilen korelasyon analizi bul-
gular1 Tablo 3’te sunulmaktadir. Buna gére BAO ile HAO baskalarm affetme alt
dlgegi arasindaki korelasyon katsayis1 0,60 olarak hesaplanmistir. BAO niin faktor-
leri ile HAO baskalarm affetme alt 6lgegi arasindaki korelasyon degerleri ise 0,36
ile 0,65 arasinda degismektedir. Elde edilen bu bulgular kuramsal agidan beklenen

yonde olup, BAO niin 6lciit gecerligi sayiltisini karsiladigini gostermektedir.

Tablo 3.
BAO ve Faktorleri ile HAO-Bagkalarint Affetme Alt-Olgegi Arasindaki Korelasyonlar
Olumsuz Diisiince- Olumlu Diisiince- Duygular BAO
Davrams Davrams
HAO Baskalarmi 0,359* 0,649* 0,471%* 0,601%*

Affetme Alt-Olgegi

HAO: Heartland Affetme Olgegi; BAO: Baskalarini Affetme Olgegi
N=74
*p<0,001

BAO’niin giivenirligine iliskin bulgular

Gegerlik ¢aligmalarina ek olarak, 6lgegin giivenirligini belirlemek amactyla yapi-
lan analiz sonucunda, BAO niin geneline ydnelik Cronbach alfa degeri 0,75 olarak
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belirlenirken, 6l¢egi olusturan faktdrler acisindan i¢ tutarlhik katsayilart olumlu dii-
stince ve davranis i¢in 0,68, olumsuz diislince ve davranis i¢in 0,72 ve duygular i¢in
0,69 olarak hesaplanmstir. Bu degerler BAO niin tiim faktdrlerinin anlamli diizeyde
giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Kendini Affetme Olcegi’nin Gegerlik ve Giivenirligine Iliskin Bulgular
KAO’niin gegerligine iliskin bulgular
KAO’niin yapi gecerligine iligkin bulgular

Caligma kapsaminda, KAO niin Tiirk¢e formunun yap1 gegerliligini sinamak igin
yine dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu kapsamda, 6zgiin 6lgek formunun kav-
ramsal alt yapisini olusturan ve 17 madde aracilifiyla iki alt 6l¢ekten olugsan modele
iliskin 6zellikler yeniden smanmistir. Gergeklestirilen DFA kapsaminda KAO’niin
Tiirkge formuna ait iki faktorlii model i¢in (Model 1) belirlenen model uyum de-
gerleri Tablo 4’te sunulmaktadir. Yakindan incelendiginde, Model 1’¢ yonelik uyum
degerlerinin biiylik oranda kabul edilebilir sinirlarin altinda oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, 6l¢ekte yer alan {i¢ maddenin (2., 4. ve 7. maddeler) faktor yiik de-
gerlerinin 0,30’un altinda oldugu ve iki maddenin ise (8. ve 17. maddeler) birden ¢ok
faktore yiiklendikleri belirlendiginden sozii edilen bes madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
Bunun yani sira, 6lgekte yer alan “kendini affetmeye yonelik inanglar” faktoriinde
yer alan maddelerin olumlu ve olumsuz inanglar ad1 altinda iki gruba ayristig1 goz-
lemlenmistir. Tlgili maddelerin iigiincii bir faktdr olusturabilecedi varsayimiyla olus-
turulan yeni model (Model 2) yeniden sinanmistir. Olusturulan yeni 6lgme modeli
iizerinden gerceklestirilen ikinci analiz bulgularina gore ii¢ faktdrden olusan KAO
modeli, ., =113,86, x*/sd=2,42, CF1=0,99, GFI=0,97, AGFI=0,96, SRMR=0,03 ve
RMSEA=0,04 degerlerini vermektedir. Ortaya ¢ikan bu uyum degerleri, yeni olus-
turulan ii¢ faktorlii KAO 6lgme modelinin (Model 2) tatmin edici smirlar igerisinde
oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. )

Test Edilen Olgme Modellerine Ait Uyum Indeksleri ve Degerleri

Modeller %2 sd x/sd RMSEA SRMR GFI AGFI CFI
Model 1 635,20 50 12,70 0,12 0,09 0,87 0,80 0,90
Model 2 113,86 47 2,42 0,04 0,03 0,97 0,96 0,99

Model 1: 17 madde ile 2 faktorden olusan KAO modeli
Model 2: 12 madde ile 3 faktorden olusan KAO modeli

Tablo 5°te yapilan DFA ile belirlenen 6l¢ek maddelerinin standardize faktor yiikii
(M), t ve goklu korelasyon karelerine (R?) ait deger sunulmaktadir. Her bir 6l¢ek mad-
desi i¢in belirlenen tiim degerler istatistiksel agidan anlamlidir (p<0,05). Tablo 4 ya-
kindan incelendiginde, maddelerin faktor yiikii degerlerinin 0,66 ile 0,82 arasinda
yer aldiklar1 gozlemlenmektedir. Bu degerlere goére maddelerin faktor yiikleri yeterli
diizeydedir (A<0,30). Sonug olarak, KAO’niin Tiirk¢e formunun 15 madde ve ii¢
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faktorli bir yap1 sergiledigi belirlenmis olup yapilan degisikliklerin kavramsal ve
istatistiksel olarak uygun ve anlamli oldugu kabul edilmistir.

Tléafg) A;addelerinin Standardize Edilmis Lambda, t ve R> Degerleri
Madde Toplam B

Faktorler ve Maddeler A t R? Korelasyonu X SS

Duygu ve Davranig M1 0,69 15,74 0,47 0,605 2,19 0,89
M3 0,66 15,74 0,44 0,612 2,41 0,88
M5 0,73 17,05 0,53 0,608 2,63 0,90
Mo 0,69 16,67 0,47 0,645 2,36 0,91

Olumlu Inanglar M9 0,70 20,35 0,50 0,608 2,51 0,89
M10 0,82 24,88 0,66 0,724 2,70 0,94
M13 0,71 20,69 0,51 0,639 2,83 0,98
M15 0,74 21,84 0,55 0,660 2,79 0,98

Olumsuz Inanglar Ml11 0,75 20,68 0,57 0,741 3,51 0,76
M12 0,82 23,57 0,67 0,790 3,48 0,78
M14 0,75 21,28 0,56 0,655 3,60 0,72
Ml6 0,70 19,55 0,49 0,610 3,49 0,74

KAO’niin éliit gecerligine iliskin bulgular

Benzer olgekler gegerligini stnamak iizere KAO ve faktorleri ile Heartland Af-
fetme Olgegi’nin (Bugay ve Demir, 2010; Thompson vd., 2005) “kendini affetme”
alt-6lgegi arasindaki iliskiler incelenmistir. Gergeklestirilen korelasyon analizi bul-
gular1 Tablo 6’da sunulmaktadir. Buna gore KAO ile HAO kendini affetme alt dlgegi
arasindaki korelasyon katsayis1 0,74 olarak hesaplanmistir. BAO niin faktorleri ile
HAO baskalarmi affetme alt 6lgegi arasindaki korelasyon degerleri ise 0,61 ile 0,66
arasinda degismektedir. Elde edilen bu bulgular kuramsal agidan beklenen yonde
olup, KAO’niin 6l¢iit gegerligi sayiltisim karsiladigini gostermektedir.

Tablo 6.
KAO ve Faktorleri ile HAO-Kendini Affetme Alt-Olcegi Arasindaki Korelasyonlar
Duygular ve
Davramsglar Olumlu inan¢lar  Olumsuz inanclar KAO
HAO Kendini Affetme 0,655 0,609 0,649 0,737
Alt-Olgegi
HAOQ: Heartland Affetme Olgegi; KAO: Kendini Affetme Olgegi
N: 74
*p<0,001

KAO’niin giivenirligine iligkin bulgular

Gegerlik galismalarina paralel olarak KAO’niin giivenirligini belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonucunda dl¢egin Tiirkge formunun biitlinii i¢in elde edilen Cronbach
alfa degeri 0,87, duygular ve davranislar faktorii icin 0,80, olumlu inanglar faktorii
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icin 0,83 ve olumsuz inanglar faktdrii i¢in 0,86 olarak belirlenmistir. Bu degerler
KAO’niin tiim faktorlerinin anlaml1 diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermek-
tedir.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismada, bireylerin kendilerine haksizlik yapan tarafa yonelik affetme egi-
limlerini 6lgmek amaciyla Rye ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen Baskalarim
Affetme Olgegi ile bireylerin yaptiklar1 bir hata sonucunda kendilerini affetme egi-
limlerini 6lgmeye yonelik Wohl, DeShea ve Wahkinney (2008) tarafindan gelistiri-
len Kendini Affetme Olgegi Tiirkge’ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlikleri gozden
gecirilmistir.

Arastirma kapsaminda yliriitilen DFA sonucuna gore Bagkalarmi Affetme
Olgegi'nin Tiirkge formunda yer alan 15 maddenin “olumlu diisiince ve davranis”,
“olumsuz diigiince ve davranig” ile “duygular” olarak adlandirilan ti¢ faktorlii bir
yap1 olusturdugu ve BAO’niin yap1 gegerliginin bulundugu belirlenmistir. Bulgular,
orijinal BAO niin yap1 gegerligi ¢aligmalar1 (Rye vd., 2001) ile karsilagtirildiginda,
orijinal 6lgekte yer alan tiim maddelerin BAO’ niin Tiirk¢e formunda da eksiksiz yer
aldig1 ve maddeler i¢in belirlenen tiim degerlerin (madde faktor yiikii ve madde top-
lam korelasyonu vb.) yeterli diizeyde ve istatistiksel agidan anlamli olduklar1 goz-
lemlenmigtir. Diger yandan, iki faktorlii orijinal 6l¢egin aksine Tiirkge’ye uyarlanan
BAO’niin ii¢ faktorlii bir yapi sergiledigi dikkat gekmektedir. Buna gore herhangi bir
haksizlik karsisinda hissedilen kizginlik, 6fke ve nefret gibi 6znel duygular1 iceren
maddelerin (3., 4., 7., 9., 12. maddeler) diisiince ve davraniglara odaklanan madde-
lerden ayrisarak yeni bir faktdr olusturdugu goriilmektedir. Aslinda, duygu odakl
maddelerin diisiince ve davranig odakli maddelerden ayrismasi kuramsal ag¢idan da
olduk¢a manidardir. Nitekim, orijinal dlgegin sadece agimlayici faktdr analizi yon-
temi ile gergeklestirilen gegerlik ¢aligmasinda da iki duygu odakli maddenin {igiincii
bir faktdr olusturdugu belirlenmesine ragmen arastirmacilar tarafindan iki faktorli
yap1 benimsenmistir (Rye vd., 2001). Yine, orijinal 6lgegin iki faktorlii yapisinda
s0zii edilen duygu odakli bes maddenin her iki faktore de yliklendigi fark edilmekte-
dir. Dolayisiyla, BAO’niin Tiirk¢e formunda belirlenen ve duygular olarak adlandi-
rilan ti¢linc faktoriin kuramsal ve istatistiksel agidan yeterli gecerlige sahip oldugu
degerlendirilmektedir. Buna ek olarak, Tiirkge BAO niin 6l¢iit gegerligine yonelik
bulgular da oldukga iyi diizeydedir. Ayrica, BAO’niin giivenirligi temelinde gergek-
lestirilen analiz sonucunda 6lgegi olusturan tiim faktdrlerin Cronbach alfa giivenilir-
lik katsayilarinin da tatminkar diizeyde oldugu belirlenmistir. Olgegin toplam puani
iizerinden belirlenen Cronbach alfa degeri 0,75°dir.

Benzer sekilde, Kendini Affetme Olgegi’ne iliskin DFA sonucuna gore dlgekteki
12 maddenin “duygular ve davranislar”, “kendini affetmeye yonelik olumlu inang-
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lar” ve “kendini affetmeye yonelik olumsuz inanglar” olarak tanimlanan {i¢ faktore
ayrildigi ve yine KAO’niin yap1 gegerliginin bulundugu belirlenmistir. Bulgular, ori-
jinal KAO niin yap1 gegerligi ¢aligmalar1 (Wohl, DeShea ve Wahkinney, 2008) ile
kiyaslandiginda orijinal formunda 17 madde yer alan KAO niin Tiirkce formunda
diisiik 6l¢iim degerleri gosteren bes madde (2., 4., 7., 8. ve 12. maddeler) ¢ikarilmis-
tir. Bununla birlikte, orijinal 6lgek iki faktorlii bir yapi sergilerken Tiirk¢e’ye uyar-
lanan KAO ii¢ faktorlii bir yapr olusturmaktadir. Buna gore orijinal 6lgekte yer alan
ve “kendini affetmeye yonelik inanclar” olarak betimlenen faktoriin Tiirkce KAO
igerisinde kendini affetmeye yonelik “olumlu” ve “olumsuz” inanglar olarak iki gru-
ba ayristig1 gézlemlenmistir. {lgili alanyazinda, affetmeye yonelik olumlu tepkilerin
(duygu, diisiince, davranig) varlig1 kadar olumsuz tepkilerin yoklugunun da énemli
oldugu belirtilmekte ve affetmeye yonelik dl¢limlerde bu ayrimin yapilmasinin aras-
tirmalara katki saglayacag: tizerinde durulmaktadir (Rye vd., 2001; Subkoviak vd.,
1995). Bu bakis acistyla ele alindiginda, orijinal dlgekte yer alan ve affetmeye yo-
nelik inanglar1 betimleyen maddelerin Tiirkge KAO’de olumlu ve olumsuz inanglar
olarak iki faktore ayrismasi kuramsal agidan olduk¢a uygun ve anlamli gériinmekte-
dir. Bununla birlikte, KAO’ niin Tiirkge formunda yer alan 12 madde igin elde edilen
yliksek madde faktor yiikii ve madde toplam korelasyonu degerleri de ti¢ faktorlii
dlgegin yiiksek diizeyde gecerlige sahip oldugunu gostermektedir. KAO’ niin Tiirkge
formunun 6l¢iit bagintili gegerlik bulgulart da oldukga iyi diizeydedir. Giivenirlik
analizi sonuglar1 da 6l¢egin toplam puani {izerinden hesaplanan Cronbach alfa dege-
rinin 0,87 oldugunu ve 6l¢egi olusturan faktorlerin Cronbach alfa katsayilarinin ise
0,80 ile 0,86 arasinda degistigini gostermektedir. Bu bulgularin, orijinal 6lgegin gii-
venirlik ¢aligsmalar1 kapsaminda belirlenen degerlere oldukga yakin oldugu da dikkat
¢ekmektedir.

Sonug olarak, arastirmada kapsaminda elde edilen bulgular, BAO ve KAO’niin
yliksek diizeyde gecerlik ve giivenirlige sahip olduklarinin gdstergesi olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, BAO’ niin Tiirke formunun {iniversite 6grencilerinin
baskalarin1 affetme diizeylerinin, KAO’niin Tiirkce formunun ise iiniversite dgren-
cilerinin kendini affetme diizeylerinin 6l¢iilmesi odaginda kullanilmasi i¢in gerek-
li psikometrik 6zellikleri 6nemli 6lgiide karsiladigi sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle
BAO ve KAO, ilgili alandaki arastirmacilar tarafindan geng yetiskinlik dénemindeki
bireylerin kendilerini ya da baskalarini affetme diizeylerini belirlemek amacryla kul-
lanilabilir.

Bilindigi lizere affetme, hem ig¢sel hem de iligkisel bir siire¢ olarak nitelendiril-
mektedir. I¢sel siireg olarak ele alindiginda affetme, magdur bireyin bilissel deger-
lendirme ve yorumlarini temel alan duygusal tutumlarini kapsamaktadir. Bagka bir
ifadeyle bu boyut, magdur bireyin 6fke ve kirginlik gibi duygularina son vermesinin
yani1 sira yapilan hatay1 yeniden degerlendirerek hatali kiginin bakis agisini anlamaya
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caligmas gibi biligsel siiregleri igermekte ve affeden ile affedilen arasinda herhan-
gi bir etkilesim gerektirmemektedir (Hourigan, 2016). iliskisel bir siireg olarak ele
alindiginda ise affetme, kisilerarasi iligkilerde bir tarafin veya her iki tarafin zararl
davranisi kabul etmesini ve olumsuzdan olumlu bir psikolojik duruma dogru gegisi
deneyimlemesini, zarar goren tarafin hata yapan kisiye hak etmese de merhamet gos-
termesini ve varolan iliskinin anlaminin uzlagma olasilig1 ile birlikte yeniden tartisil-
masini igermektedir (Waldron ve Kelley, 2008). Bununla birlikte, affetmenin karara
ait affetme ve duygusal affetme olarak iki tiirii oldugu 6ne siiriilmektedir (Watkins
vd., 2011). Karara ait affetme, bireyin su¢lu kisiye yonelik olumsuz davranislarini
azaltmaya karar vermesini ifade etmektedir. Duygusal affetme ise affetmemeye ne-
den olan olumsuz duygularin olumlu duygular ile yer degistirmesini icermektedir. Bu
baglamda, Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi yapilan BAO ve KAO’de yer alan madde-
lerin affetme odaginda bireylerin olumlu/olumsuz duygu, diisiince ve davranislarin
icermesi nedeniyle kapsam gegerligi acisindan oldukea nitelikli bir yap1 sergiledik-
leri diistiniilmektedir.

flgili alan yazinda, arastirmacilarin siklikla baskalarin1 affetme iizerine odaklan-
dig1 ve kendini affetme kavraminin geri planda kaldigi ifade edilmektedir (Bast ve
Barnes-Holmes, 2015; Hall ve Fincham, 2005). Ancak, son yillarda kendini affetme
iizerine yapilan ¢calismalarin arttig1 vurgulanmaktadir (Woodyatt, Worthington, Wen-
zel ve Griffin, 2017). Tiirkiye’de affetme {izerine yapilan ¢alismalar incelendigin-
de, dogrudan kendini affetme kavramina odaklanilan sinirli sayida ¢alisma oldugu
gozlemlenmektedir. Halbuki, kendini affetme, sorunlarla etkili bag etmeyi engelle-
yen, kisilerarasi iliskilere zarar veren ve liziintiiyli derinlestiren olumsuz degerlen-
dirmeleri ve duygular1 ¢oziimlemesi konusunda bireylere yardimci olmada 6nemli
bir siiregtir (Davis vd., 2015). Bu dogrultuda, Tiirkceye uyarlanan KAO’niin kendini
affetme odaginda yapilacak caligmalarin ¢esitlenmesine ve artisina katki saglayacagi
ongoriilmektedir.

Her ne kadar affetme iizerine yapilan arastirmalar son yillarda artig gosterse de bir
bireyin digerine gore daha affedici olmasina neden olan etkenler hala tam anlasila-
bilmig degildir. Bu nedenle, bireylerin affetme diizeylerini etkileyen faktorlerin be-
lirlenmesi oldukga dikkat ¢eken bir konu olmaktadir. Nitekim arastirmacilar (Griffin,
Worthington, Lavelock, Wade ve Hoyt, 2015; Webb, Hirsch, Visser ve Brewer, 2013;
Webb, Phillips, Bumgarner ve Conway-Williams, 2013; Webb, Toussaint ve Conway-
Williams, 2012), ruh sagligi ile affetmenin sonuglar arasindaki iliskiyi dikkate almanin
oldukg¢a 6nemli bir konu olduguna dikkat cekmektedir. ilk olarak affetmeme, kisile-
rarasi bir hata ya da yanlistan kaynaklanan stresin ana bilesenidir ve stres bireylerin
ruh sagliginin olumsuz etkilenmesi ile yakindan iliskilidir. Ayrica, bireyin yaptigt bir
hatadan dolay1 kendini affetmemesi sugluluk, utan¢ ve pismanhk gibi ruh saghgina
olumsuz etki eden duygularin diizeyini arttirabilmektedir. Bunun yani sira, affetme-
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mekten kaynakli ruh sagliginin olumsuz etkilenmesi fiziksel sagligi da olumsuz etki-
leyebilmektedir. Dolayisiyla affetme, kisinin kendi yaptig1 veya baskalar1 tarafindan
yapilan hatalarin ruh saglhig tizerindeki olumsuz sonuglarmi iyilestirici bir psikolojik
etken olarak goriilebilmektedir. Bu baglamda adaletsizlik, istismar ve ihanet igeren
bircok olgu karsisinda affetme temelli yiiriitiilen psikolojik danisma uygulamalarinin
onemli bir segenek oldugu ve bireylerin iyilesme siirecine 6nemli katki sagladigi be-
lirtilmektedir (Freedman ve Chang, 2010; Menahem ve Love, 2013). Gergeklestirilen
gorgiil caligmalar da baskalarmi affetme ve kendini affetme amaciyla gergeklestirilen
terapotik miidahalelere bagli olarak bireylerin bagkalarini affetme (Bugay ve Demir,
2012; Harper vd., 2014; Sandage ve Worthington, 2010) ve kendini affetme (Cornish
ve Wade, 2015; Exline, Root, Yakavalli, Martin ve Fisher, 2011; Scherer, Worthing-
ton, Hook ve Campana, 2011) diizeylerinin artt1g1, kaygi ve depresyon diizeylerinin
ise azaldig1 (Ramirez, Ortega, Chamorro ve Colmenero, 2014) vurgulanmaktadir. Bu
baglamda, BAO ve KAO’niin kullamldig1 ¢calismalar ile Tiirkiye’de kendini ya da bas-
kalarini affetme odaginda birbirinden bagimsiz ¢aligmalarin yiiriitiilebilmesine olanak
saglanabilecegi ve ayrica liniversite 0grencilerine yonelik affetme odakli psikolojik da-
nigsma uygulamalarinin etkililiklerinin sinanmasina katki saglanacagi diisiiniilmektedir.

Bu calisma sonucunda ortaya konan bulgular, arastirma kapsaminda katilimei
olarak yer alan ve bir kamu {iniversitesinde 6grenimlerini siirdiiren 730 lisans 6g-
rencisinden saglanan verilere dayalidir. Bu durum arastirmaya 6zgii bir sinirlilik
olarak degerlendirilebilir. Olgeklerin psikometrik 6zelliklerinin sinanmasina dayali
caligmalar katilimcilara yonelik 6l¢iimler odaginda gerceklestirildiginden, gelecekte
daha farkli katilimcilardan (ergenler, yetiskinler, yaslilar vb.) elde edilecek verilerle
BAO’niin ve KAO niin psikometrik 6zelliklerinin tekrar ssnanmasinin yarar saglaya-
cag1 diisliniilmektedir. Yine, s6zii edilen 6l¢me araglarinin gegerligini ele almak tizere
geng yetiskinlerin kendilerini ve bagkalarini affetme egilimini temel alan farkli 6lgme
araglar ile benzer Olcekler gegerligi temelinde calismalar gerceklestirilebilir.
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Extended Summary
Introduction and Purpose of Study

Forgiveness may be seen as a response to different kinds of transgressions (Worh-
ington et al., 2014). Recently, there has been a dramatic increase in research focusing
on the concept of forgiveness (Bell et al., 2017). Hence, there are many scales that
have been developed to measure the levels of forgiveness and self-forgiveness (Berry
et al., 2005; Hargrave & Sells, 1997; Rye et al., 2001; Thompson et al., 2005; Wohl,
DeShea & Wahkinney, 2008). Moreover, some of these measures were also adapted
to Turkish (Bugay & Demir, 2010; Sarigam & Ak, 2013). However, it is observed
that there is no scale developed and adapted to Turkish that is aimed to only measure
the level of self-forgiveness. Hence, it is considered that the adaptation of the State
Self-Forgiveness Scale (SSFS) to Turkish will contribute to the increase in studies
focusing only on self-forgiveness of young adults in Turkey. Similarly, the adaptation
of the Rye Forgiveness Scale (RFS) to Turkish will also facilitate the enhancement
of the diversity of research on forgiveness in Turkey. Accordingly, the main purpose
of the current research is to adapt the RFS (Rye et al., 2001) and the SSFS (Wohl,
DeShea & Wahkinney, 2008) to Turkish, and explore the psychometric properties of
these scales through the sample of Turkish university students.

Conceptual and Theoretical Framework

There are many different definitions of forgiveness found in literature. However,
it is commonly defined as the willingness to replace negative feelings, attitudes, and
thoughts with positive emotions, thoughts, and behaviors toward the offender (En-
right & the Human Development Study Group, 1996). Moreover, self-forgiveness
is generally described as the readiness to give up self-directed negative emotions
after confronting and acknowledging one’s transgression, while enhancing compas-
sion and warmth toward oneself (Enright & The Human Development Study Group,
1996). Researchers also agree that the concept of forgiveness includes cognitive,
emotional, and behavioral processes (Menahem & Love, 2013). It is different from
forgetting, condoning, or pardoning (Smallen, 2019).

Method

The study’s sample included 730 university students (500 female, 230 male) en-
rolled in a state university in Turkey. The RFS that was formerly developed by Rye
et al. (2001) is a 15-item scale consisting of two factors: absence of negative and
presence of positive. The SSFS developed by Wohl, DeShea, and Wahkinney (2008)
is also a 17-item scale that comprised of two factors: self-forgiveness feelings and
actions and self-forgiveness beliefs. The construct validity of the Turkish versions of
the RFS and the SSFS was examined through confirmatory factor analysis. For all the
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confirmatory factor analyses implemented, the maximum likelihood estimation was
applied. The coefficient alpha value was set at 0.05 significance level.

Results and Discussion

The result of the construct validity analysis of the Turkish form of the RFS spec-
ified that the scale was composed of three factors: negative thoughts and behaviors,
positive thoughts and behaviors, and emotions. The results of the confirmatory factor
analysis also showed that the measurement model of the Turkish RFS was found to
have x? ((=267.54, x*/df=3.11, RMSEA=0.05, SRMR=0.05, GFI=0.95, AGF1=0.93,
and CFI=0.95 goodness-of-fit values. The internal consistencies of the factors of
the Turkish RFS, as assessed by Cronbach’s alpha, ranged between 0.69 and 0.72.
Moreover, the 15-item RFS had a coefficient alpha value of 0.75. Besides, the con-
struct validity results for the Turkish version of the SSFS exhibited that the scale
was also comprised of three factors: emotions and behaviors, positive beliefs, and
negative beliefs. The confirmatory factor analysis findings of the measurement model
of the Turkish SFSS showed xz( =113.86, x*df=2.42, RMSEA=0.04, SRMR=0.03,
GFI1=0.97, AGFI=0.96, and CFI=0.99 goodness-of-fit values. The internal consisten-
cies of the Turkish SFSS factors, as calculated by Cronbach’s alpha, ranged between
0.80 and 0.86. The 12-item SFSS had a coefficient alpha value of 0.87. Hence, the
results of the current research specified that the validity and reliability evidence for
the RFS and the SSFS were greatly satisfactory. Although research on forgiveness
has been increasing in recent years, the factors that affect an individual’s level of
forgiveness are still not fully understood. For this reason, the determination of the
factors affecting individuals’ forgiveness levels is a significant issue for future re-
search. In this context, it is considered that studies using the RFS and the SSFS in
Turkey may allow researchers to study self-forgiveness and forgiveness to others
independently from each other. Such will likewise contribute to the diversification of
studies on forgiveness.

Conclusions and Recommendations

The current study afforded the fundamental support for the basic and favorable
psychometric properties of the Turkish versions of the RFS and the SSFS for young
adults. Thus, both the Turkish RFS and SSFS may be used for measuring the individ-
uals’ levels of self-forgiveness and forgiveness of others. Such may be essential for
the development of forgiveness-oriented approaches among Turkish young adults.
The results of this study are based on the data obtained from only one Turkish state
university and also from only young adults. Therefore, it may be valuable to re-ex-
amine the psychometric properties of the RFS and the SSFS with data obtained from
different sample groups (i.e., adolescents, adults, elderly people).
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