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Oz

Gorev bigimleri okudugunu anlama becerisini gelistirme ve bu gelisimi 6lgme-degerlendirme siirecinde énemli bir
isleve sahiptir. Bu ¢calismanin amaci A1-A2 yabancilara Tirkge 6gretimi ders kitaplarinda yer alan okudugunu anlamaya
donuk olgunlestirilmis gorev bigimlerinin genel gérinimini siklik ve oranlari agisindan karsilastirmali olarak ortaya
koymaktir. Betimsel nitelikli calismanin 6rnekleminde A1-A2 duizeyinde Ug ayri yabancilara Turkge 6gretimi ders kitabi yer
almistir. Veriler igerik ¢oziimlemesi ilkeleri dogrultusunda kuramsal dayanak gergevesinde olusturulan 20 ulam altinda
tanimlanmis ve siniflandiriimistir. Co6ziimleme sonucu elde edilen veriler istatistik programina aktarilarak, siklik, yiizde ve
z testi ¢ozimlemeleri yapilmistir. Yapilan ¢6ztimleme sonucunda 6rneklemde yer alan Ug ders kitabinda da okudugunu
anlamaya yonelik etkinliklerde C-test, gereksiz sézcukleri gikartma, hata bulma, proje calismasi ve ylizeysel okuma gorev
bigimlerine yer verilmedigi, 6te yandan eslestirme ve kisa yanitl soru gorev bigimlerine en yiiksek oranda yer verildigi
gorulmistir. Yapilan z testi sonucunda iki bilesenli madde, kisa yanitl ve tarama gérev bigimlerinin oranlari agisindan ders
kitaplari arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yabanci dil 6gretimi, 6lgme ve degerlendirme, okumayi degerlendirme gorevi, soru bigimleri

Standardized Task Formats to Evaluate Reading Comprehension: A Comparison of Turkish Language
Textbooks

Abstract

Task formats significantly affect the development of reading comprehension and the measurement and evaluation of
this process. This study aims to characterize the general approach of Turkish language textbooks for foreigners at A1-A2
level in terms of the frequency and rate of particular tasks, based on a study sample of three books. The data are defined
and classified into twenty different categories created within a theoretical framework in accordance with principles of
content analysis. These results were then subjected to statistical analysis, specifically frequency percentage and z-test
analyses. It was observed that the C-test, cloze elide, editing, project performance and skimming task formats were
not included in any of the three textbooks. By contrast, matching and short-answer task formats were mostly used.
Z-tests indicated a significant difference between the textbooks in the proportion of dichotomous item, short-answer,
and scanning task formats.

Keywords: Foreign language teaching, measurement and evaluation, reading assessment task, question forms

iletisim Kurulacak Yazar / Corresponding Author: Gokhan Cetinkaya E-posta / E-mail: gokhancetinkaya76@hotmail.com

Cite this article as: Cetinkaya, G., Yolcusoy, 0. Okudugunu Anlamayi Degerlendirmeye Déniik Olgiinlestirilmis Gérev Bicimleri: Yabancilara
Turkge Ogretimi Ders Kitaplari Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme. HAYEF: Journal of Education, 17(2); 176-198.

@ [0l This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License
Available online at http://hayefjournal.istanbul.edu.tr/


http://orcid.org/0000-0001-7676-6852
http://orcid.org/0000-0001-9282-9964

HAYEF: JOURNAL of EDUCATION

Giris

Ogretim siirecinin yetkinligini ve 6grencinin 6grenme gelisimini izlemek ama-
cryla siire¢ icinde ve siire¢ sonunda 6lgme ve degerlendirme ise kosulur. Bunun
yaninda dlgme ve degerlendirme bir 6gretim araci olarak da 6gretim siirecine katki
saglar. Alanyazinda degerlendirme tiirleri temel olarak bicimlendirici (formative)
ve sonug dzetleyici (summative) olmak ilizere iki ulamda ele alinir (Bacquet, 2020;
Chen, 2020; Hidri, 2020; IRA/NCTE Joint Task Force on Assessment, 1994). “Bi-
¢imlendirici degerlendirme, 0gretimi/0grenimi izlemek i¢in 6gretim siirecinde ve
oncesinde yapilan degerlendirmedir. Bir degerlendirmenin bigimlendirici olabil-
mesi i¢in dgretim siirecini etkilemesi gerekir. Sonug 6zetleyici degerlendirme ise
ogrencilerin izlek sonu ya da yilsonu sinavlari gibi 6grenme basarimlarina geriye
doniik olarak bakilan durum degerlendirmesidir. En yaygin kullanim 6l¢iinlii s1-
nav bi¢imi olmakla birlikte esbi¢cimli (uniform) de olabilir” (IRA/NCTE Joint Task
Forse on Assessment, 1994).

Grabe (2009) okumay1 degerlendirmenin amacin1 okuma basarisinin, sinif-igi
O0grenmenin, 6grenme durumunun, izlencenin basarisinin degerlendirilmesi ve aras-
tirma i¢in degerlendirme olmak iizere bes ulamda ele alir. Bu bes ulamin i¢inde 6g-
retme-0Zgrenme siirecine dogrudan katki saglamay1 ve siire¢ iginde gelisimi izlemeyi
“o0grenme durumuna yonelik degerlendirme” olanakli kilar. Bu degerlendirmenin
amaci 6grencilerin 6grenme siirecini beslemek ve kolaylastirmaktir. Amag gorevler
konusunda aninda geribildirim sunmak ve 6grencinin 6grenme siirecine etkin ka-
tilimimi saglamaktir. Ogrenme durumuna yonelik degerlendirme dgrencilerin &z-
6grenme siireclerini etkin kilar ve 6grencinin kavrayamadig1 ya da zayif kavradigi
alanlari siirekli gelistirmesine ve diizenlemesine olanak tanir.

Ogrenme durumuna yonelik degerlendirme siirecinde dgretmenler 6grencilerin
akici okuma hizlarmi, okuma sikligini, 6zetleme becerilerini, ¢ok asamal1 gorevlerde
okudugu bilgiyi kullanimini, elestirel degerlendirme becerilerini, okuma giidiilerini
ve siirekliligini gdzlemler, not eder ve ¢izelge ile derecelendirir. Sinavlarin kullani-
mina ek olarak, 6grenci gozlemleri, 6zbildirim 6lgekleri (self-reporting measures) ve
gorev dosyasi (portfolio) benzeri Ol¢iisiiz (informal) ve esil (alternative) degerlen-
dirme segenekleri de 6grencinin 6grenme gelisimini degerlendirmek i¢in yararhdir.
Ogrenme durumuna yénelik degerlendirme icin bir diger secenek de dlciinlestirilmis
gorev bigimleridir (Grabe ve Jiang, 2014).

Gorev bigimleri dgrencilerin sozciikleri tanima, sézdizimsel ¢oziimleme, metni
anlama, ¢ikarimda bulunma, elestirel degerlendirme ve artalan bilgilerle iliskilendir-
me gibi farkli biligsel siireglerden gegmesini saglar. Grabe (2009) okudugunu anla-
may1 degerlendirmeye doniik dlgilinlestirilmis yirmi gorev bigiminden s6z eder. Bu
gorev bigimleri asagida Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1.
Okudugunu Anlamay: Degerlendirmeye Iliskin Olgiinlestirilmis Gorev Bigimleri

Olgiinlestirilmis Cikartmali soru (Cloze)
Gorev Bicimleri Bosluk doldurma (Gap-filling formats)

C-test

Gereksiz sozciikleri ¢ikartma (Cloze elide)

Betiksel pargalari siralama (Text segment ordering)

Betiksel bosluk (Text gap)

Paragraflara uygun baslik se¢me

Coktan se¢meli

Tiimce tamamlama

Eslestirme

Kiimelere ayirma

Iki bilesenli maddeler (Dogru/Yanlis, Evet/Hayr)

Hata bulma (Editing)

Kisa yanitli soru

Serbest ¢agrisim (Free recall)

Ozet ¢ikarma (1 tiimee, 2 tiimce, 5-6 tiimce)

Bilgi aktarimi (¢izge, ¢izelge, akis ¢izgesi, ana hatlariyla belirleme, harita ¢izme)
Proje galismast

Tarama

Yiizeysel okuma

“Cikartmali soru”larda sozciikler metindeki tiimeelerden dizgesel olarak ¢ikarilir ve
ogrencilerden ¢ikarilan sézciligii tamamlanmasi beklenir (Grabe, 2009; Harmer, 2007).
Cikartma isleminde metindeki ikinci tiimceden baglanarak genellikle her yedinci s6z-
clik metnin sonuna dek ¢ikarilir. Her besinci, dordiincii ya da tiglincii sdzctigiin ¢ikaril-
mas1 okurun bosluga getirecegi sozciigli daha zor tamamlamasina neden olur. Clinkii
¢ikarilan her s6zciik baglamsal ipucunu azaltir. Bu yiizden ¢ikarilacak sézciik orani be-
lirlenirken hedef kiimenin bilgi ve beceri gelisim diizeyi g6z oniinde bulundurulmalidir.

“Bosluk doldurma” gorev bigimi ise belirli bir dil yapisini igeren sozciiklerin me-
tinden ¢ikartilmasiyla olusturulur (Grabe, 2009). Yabanci dil 6gretiminde 6grencilere
bigcime odakli uygulama yaptirilirken siklikla yararlanilan bu tiirde amag 6grencinin
dogru bigimbirimi, eki ya da sdzcligl kullanmasidir (Cem Deger, Cetin ve Kole-
ci, 2017). Ogrencilerin verilen bosluklar1 dogru bicimbirim, sézciik ya da dbeklerle
tamamlamas1 beklenen bosluk doldurma gorev biciminin odagi belli bir dilbilgisi
yapis1 ya da sozciik bilgisini degerlendirmektir. Cikartmali gorev bigiminden farki
bosluklarin dizgesel olarak verilmemesidir.

“C-test” ¢ikartmali sorularin bir alt tiiriidiir. C-testlerde metinden ¢ikarilan sdzciik-
lerin ilk harf ya da seslemleri (hece) ipucu olarak dgrenciye verilir (Hughes, 2003;
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Khoshdel-Niyat, 2017). Ogrenci verilen ipucundan yararlanarak bosluga getirilmesi
gereken yapiy1 ya da sozcligli tamamlar. Cikartmali soru tiirleri arasinda ¢oziilmesi
ve tek bir dogru yanit oldugu i¢in degerlendirilmesi diger tiirlere oranla daha kolay
olan bir bigimdir.

“Gereksiz sozciikleri ¢ikartma” gorev bi¢iminde, bir dizi sdzcliglin metinden si-
linmesi yerine, belli sayida s6zciik metne eklenir ve dgrencilerden metni okuyup ge-
reksiz sozciikleri belirlemeleri istenir (Cetinkaya ve Bayat, 2016). Ogrencilerden art
alan bilgilerini kullanmalarin1 gerekli kilan bu gorev bigiminde verilen ¢eldiriciler
dikkatli bir bi¢imde seg¢ilmeli ve metnin anlam biitiinliigli korunmalidir.

“Betiksel pargalar siralama” tiimce ya da paragraflari siralayarak anlamli bir biitiin
olusturmay1 amaglarken “betiksel bosluk™ tiimce ya da paragrafiarin uygun boslukla-
ra yerlestirilmesini amaglar (Grabe, 2009). Her iki gorev biciminde de 6grencilerden
neden-sonug iligkisi ve baglaclar (siralama baglaglari) gibi baglamsal ipuglarini kul-
lanarak dikkatlerini metinde yer alan ana/yardime1 diisiincelere ve dnemli noktalara
vermeleri beklenir. Bu gorev bigimleri, bicim bilgisi, sozciik bilgisi, metin yapist ve
baglam kurulusu gibi iist diizey bilissel becerileri gerekli kilar.

“Paragraflara uygun baslik segme” gorev biciminde dgrencilerin metnin amacint
ve ana diistince ile yardimci diisiinceler arasindaki ayrimi kavrama durumu degerlen-
dirilir. Bu gorev bigiminde 6grencilerin dogru yaniti vermeleri i¢in sdylem belirtke-
leri ve sdylem yapilarini bilmesi gerekir (Grabe, 2009). Metinde anlatilacaklarla ilgili
ipucu tasityan baslik metnin ana diislincesini yansitir. Bu nedenle uygun basliklar
paragraflara yerlestirebilmek i¢in paragraflarin konusunun ve ana diisiincesinin iyi
kavranmasi ve segilen baglhigin paragrafta yer verilen destekleyici tiimceleri degil
temel konuyu kapsamasi gerekir.

“Coktan se¢meli” sorular, 6grenciye bir sorunun yoneltildigi ti¢, dort veya bes
secenek verilerek dgrenciden dogru yaniti segmesi beklenen, dgrencilerin dilbilgisi,
sOzciik, kavrama vb. bilgi ve becerilerini degerlendirmek i¢in yillardir bagvurulan
bir gérev bigimidir (Harmer, 2007; Ozgelik, 2013). Degerlendirmesi kolay ve nesnel
oldugu i¢in siklikla yeglenen ¢oktan segmeli sorulari hazirlamak zaman ve uzmanlik
gerektirir. Uygun ¢eldiriciler kullanilmazsa ayirici bir 6lgme ve degerlendirme ¢iktis
saglamaz, ayrica 0grenciyi biligsel olarak devindirmediginden gelisimine de olumlu
bir katkida bulunmaz. Istendik amaca ulasmak igin smav hazirlama siirecinde belli
ilkeler dogrultusunda ilerlenmelidir. Ornegin, coktan se¢meli bir gorev bigiminde
eger sozciik bilgisi soruluyorsa segeneklerin hepsinin ayni sdzciik tiiriinden (eylem,
ad, 6nad vb.) ve tiim ¢eldiricilerin yakin uzunluklarda olmasi gerekir.

“Timce tamamlama” gérev bi¢iminde, kullanilacak yap1 ile ilgili sinirlar belirlenir
ancak kullanilacak sdzciiklere yonelik segim grencilere birakilir. Ogrenci tiimcenin
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ya da metnin bir boliimiinii belirlenen yap1 cercevesinde diledigi gibi tamamlayabilir.
Bu bigimde anlama odaklanilirken dilbilgisel dogruluk ve uygunluk da dikkate alinir
(Cem Deger, Cetin ve Oflaz Koleci, 2017). Tiimcenin ilk ya da son yarisinin 6grenciye
verildigi ve 6grenciden tiimcenin geri kalan kismimin tamamlanmasinin beklendigi bu
gorev biciminde 6grencilerin baglamsal ipuglarmi kullanmasi gerekir.

“Eslestirme” gorev bi¢iminde, iki kiime bigiminde verilen ve birbirleriyle ilgili
olan bilgi 6gelerinin belli bir agiklamaya gore eslestirilmesi beklenir. Terimlerle ta-
nimlariin, simgelerle adlarmin, ilkelerle ilkelerin uygulanabilecegi durumlarin, ya-
zarlarla yapitlariin (Tekin, 2000), resimlerle ilgili metinlerin, resimlerle sozciiklerin
(Willis, 1997), es ya da zit anlamli s6zciiklerin, yakin anlamli sozciiklerin, basliklarla
paragraflarin, tiimce yarilarinin, gorsellerle tiimeelerin eslestirilmesi vb. gérevler ve-
rilebilir. Iki kiimeden birine fazladan sézciik, tiimce, gorsel ya da metnin eklenmesi
gorev bi¢iminin giivenirliligini arttirabilir.

“Kiimelere ayirma” gorev bi¢iminde bir seyin bir ulama (kavram veya ilke) ait
olup olmadigi belirlenir (Kuzu, 2013). Bu gorev bi¢iminde, sdzciiklerin anlamlar
(olumsuz/olumlu, yakin anlamli sézciikler gibi), adlarin cinsiyeti (hala-teyze; kadin,
amca-dayi; erkek gibi), tekillik/cogulluk, sdzciik tiirleri, ayn1 ulamda kullanilan soz-
ciikler (kamp tatili ve otel tatili ile ilgili sdzciikler gibi), eylemlere gore adlara ulanan
bicimbirimler, sayilabilen ve sayillamayan nesneler, metinle ilgili ve ilgisiz konu ya
da tiimcelerin ulamlara ayrilmas tiiriinde etkinliklere yer verilebilir.

“Iki bilesenli maddeler”, &grencinin verilen bir tiimcenin, var olan bilgilere baglh
olarak dogru mu yanlig m1 oldugunu (Nuhoglu, Basoglu ve Kayganacioglu 2008, s.
195) ya da metinde yeterli bilginin olmadigini (Willis, 1997, s. 153) se¢mesi bi¢imin-
deki gorevlerdir. Dogru yanitin, ilgili kazanimi edinmemis olan 6grenciler tarafindan
rastlantisal bulunmas olasiligi oldukga yiiksektir (Ozgelik, 2013). Soru kokiiniin ger-
¢eklere dayali bir bigimde olusturulmasini gerektiren bu gorev bigimi dogru/yanlis,
var/yok, evet/hayir bigiminde hazirlanabilir. iki bilesenli sorularda sorularin giivenir-
ligini arttirmak i¢in “bilinmiyor” ya da “séz edilmiyor” maddelerinin de eklenmesi
ile ylizde elli olan kestirim oran1 azaltilabilir.

“Hata bulma” gorev biciminde 6grenciler metnin icine yerlestirilmis olan hatalar:
bulup diizeltmeye calisir (Raz1 ve Tur, 2018, s. 467). Bu hatalar gereksiz sozcik,
yanlig eylem bicimi, eksik sozciik (Madsen, 1983), yazim yanlisi, yanlis noktalama,
yanlig sOzciik tiirli, yanlig timce yapisi, 6zne-eylem uyumu, bilgi yanlisi, sdzciiklerin
yanlig anlamda kullanilmasi bi¢iminde olabilir. Hatay1 bulmak ve diizeltmek yiiksek
bilissel beceri gerektirir.

“Kisa yanith soru” gorev bi¢iminde her sorunun tek bir dogru yaniti vardir. So-
runun yanitlanmasi ve degerlendirilmesi ¢ok zaman almadigindan oldukea kullanis-
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lidir. “Ogrencilerden sorulart bir say1, bir sézciik veya bir tiimce ile yanitlamalari
beklenir” (Ozgelik, 2013, s. 28). Coktan se¢meli ve iki bilesenli maddelerin tersine
ogrencilerin yanitlar1 kendilerinin olusturmasini gerekli kilar. Bu yiizden 6grencinin
dogru yaniti rastlantisal se¢gmesi s6z konusu degildir.

“Serbest ¢agrisim” gorev biciminde 6grencilerden daha once okuduklart metin-
ler hakkinda diisiincelerinin siralamasini yapmasi beklenir (Grabe, 2009). Serbest
cagrisim gorevi sirall bir bilissel devinim gerekli kilar. Okuyucu bilgiyi kavramali,
saklamali ve istek lizerine geri ¢agirmalidir. Serbest ¢agrisim gérevinde bireyden me-
tinde yer alan bir 6ge tiiriinii, bir yapiy1 okuduktan sonra yazarak ya da sdzel olarak
herhangi bir sirayla aktarmasi istenebilir. Degerlendirme, hatirlanmasi beklenen 6ge-
nin ya da yapinin toplam sayis1 iizerinden yapilabilir. Ornegin dgrencinin hatirlamasi
gereken 6ge sayist 10 ise hatirlanan her 68e icin dgrenciye 1 puan verilebilir.

“Ozet ¢ikarma” gorev bigiminde, 6grencilerden okumus olduklar1 metinle ilgi-
li ana diistinceleri yazili olarak 6zetlemeleri beklenir. Bu tiir etkinlikler karsimiza
0zet yazma biciminde c¢ikabilecegi gibi en iyi 6zeti segme bi¢iminde de ¢ikabilir
(Grabe, 2009; Raz1 ve Tur, 2018). Ozet, tiim metnin kisa bir taslagidir ve metinde
yer alan 6nemli noktalarin anlasilip anlasilmadiginin gostergesidir. Bu nedenle, 6zet
cikarmada amag¢ metinde yer alan 6nemli boliimleri 6grencinin kendi sdzciikleriyle
aktarmasidir. Ozet ¢ikarirken 6grenci metnin 6nemli kisimlarina, neden sdz etmesi
gerektigine ve nelerin dnemsiz ayrint1 olduguna karar vermek zorundadir. Ogrenci-
nin anlama becerisini 6l¢tiigii gibi yazma becerisini de dlgen ve 6grenciden yiiksek
oranda iiretim bekleyen bir gérev bigimidir.

“Bilgi aktarimi” gorev bigiminde 6grencilerden daha az yazi yazmalari ve me-
tinden 6grendiklerini bir tablo, harita vb. Orgiitleyici yapilara aktarmalar1 beklenir
(Hughes, 2003). Bu tiir sorularda kavrama diizeyinde, bilgi diizeyinde kazanilan dav-
raniglarin 6grenci tarafindan 6ziimsenmesi, anlaminin yakalanmasi s6z konusudur.
Yalniz basina ezberleme, animsama ve tanima yoktur (Sénmez, 2012). Bilginin bir
bicimden bagka bir bicime aktarilmasi olan bu gérev bi¢imi bilgi boslugunun tamam-
lanabilmesi i¢in metnin ya da gorselin (tablo, harita vb.) yorumlanmasini ve bilginin
islemlenmesini gerektirir. Ogrencilerin giinliik yasamlarinda da siklikla karsilasabi-
lecekleri bir bi¢im oldugu i¢in giidiileyici olabilir.

“Proje” gorev bi¢imi, 0grencilerin gercek yasama benzer isler iizerinde, 6zgiin
bir {iriin ortaya koymak amaciyla yaptiklart bagimsiz konu aragtirmalart ve etkinlik-
lerdir. Ogrenci merkezli olan proje calismasinda 6gretmen etkin degildir; yalnizca
ogrenciye rehberlik etme ve degerlendirme gorevini istlenir (Yildiz, Okur, Ari, ve
Yilmaz, 2010). Bu goérev bi¢imi 6grencinin giidiisiini artirir ve bilgiyi belleginde
daha uzun siireli tutmasina olanak tanir. Ders dig1 bir zamanda hazirlandig i¢in de
diger etkinlikler i¢in zaman kazandirr.
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“Tarama” gorev bi¢imi, d6grencilerin okuduklart metnin ayrintisina inmeden ana
hatlartyla kavramasini ya da metinde yer alan belirli bir bilgiyi bulmalarini gerekti-
rir. Ote yandan “yiizeysel okuma” gérev biciminde dgrencilerin metinden genel bir
anlam ¢ikarmalar1 amaglanir (Hasirel, 2016; McDonogh ve Shaw, 2005). Metnin ana
diisiincesini kavramak icin hizlica okumak, basliklara, alt basliklara bakmak, parag-
raflarin giris tiimcelerini okumak yiizeysel okuma bi¢imidir. Tarama ise belli bir bil-
giye ulagmak i¢in metne g6z gezdirme eylemidir.

Metin dil 6gretiminde dort becerinin baglam i¢inde gelistirilmesinde 6nemli bir
rol oynar. Bu nedenle dil 6gretiminde her becerinin gelistirilmesinde metinlerden ve
metin alt1 etkinliklerden siklikla yararlanilir. Sorular ise okuma metinlerinin 6nemli
parcalaridir ve anlamanin olusturulmasinda, gelistirilmesinde ve degerlendirilmesin-
de vazgecilmez unsurlardir (Akyol, 1997). Metin alt1 etkinliklerin yapilandirilmasin-
da ise kosulan gorev bigimlerinin 6grencilerin metni kavrama, 6grenmeye yonelik
giidiisi, dilsel beceri gelisimi iizerinde onemli etkisi vardir. Yabancilara Tiirk¢e 6g-
retimi ders kitaplarinda yer verilen okudugunu anlamaya doniik gorev bi¢imlerinin
tiirsel dagilimi iizerine bir ¢alisma olmamasi 6nemli bir eksiklik olarak dikkat ¢ek-
mektedir. ilgili ders kitaplarinda yer verilen gérev bicimlerine iliskin ayrmtili bir
gdriiniim alan aragtirmacilarina ve dzellikle ders kitab1 hazirlayanlara 6nemli katkilar
sunabilir. Bu diisiinceden yonelimle ¢alismada Yeni Hitit Yabancilar i¢in Tiirk¢e A1-
A2 (2013), Yedi Iklim Tiirkce: Yunus Emre Enstitiisii Tiirkge Ogretim Seti A1-A2
(2018) ve Izmir: Yabancilar i¢in Tiirkce Al- A2 (2018) ders kitaplarinda yer alan
metin alti sorularin Grabe’in (2009) belirledigi olgiinlestirilmis gorev bigimlerine
gore siklik ve dagilimlarini belirlemek amaglanmistir. Bu temel amag dogrultusunda
yanit1 aranan sorular sunlardir:

1) incelenen ders kitaplarindaki okudugunu anlamaya déniik etkinlikler dlgiinles-
tirilmis gorev bigimleri agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

2) Okudugunu anlamaya doniik 6lciinlestirilmis gérev bigimlerinin orani agisin-
dan ders kitaplar1 arasinda anlaml fark var midir?

Yontem

A1-A2 diizeyindeki yabancilara Tiirk¢e 6gretimi ders kitaplarindaki okudugunu
anlamaya doniik etkinliklerin dlgilinlestirilmis gorev bigimleri agisindan nasil bir da-
gilim gosterdigini ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alisma betimsel tarama modelinde
yapilandirilmastir.

Evren ve Orneklem

Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi ders kitaplarinin sayist son yillarda artmaktadir. Bu
calismanin &rnekleminde Yeni Hitit Yabancilar igin Tiirkge A1-A2 (2013), Yedi k-
lim Tiirk¢e: Yunus Emre Enstitiisii Tiirkge Ogretim Seti A1-A2 (2018) ve Izmir: Ya-
bancilar i¢in Tiirkce A1- A2 (2018) ders kitaplar1 yer almistir. Calisma kapsaminda
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incelemeye bu kitaplarin alinmasinin temel nedeni en yaygin kullanilan ders araglari
olmasidir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda ilk olarak &rneklemde yer alan kitaplardaki okudugunu
anlamaya doniik Ol¢iinlestirilmis gorev bigimi igeren etkinlikler iki ayr1 aragtirmaci
tarafindan saptanmis iinite, etkinlik adi1 ve sayfa numarasi veri giris formuna islen-
migstir. Yapilan ¢oziimleme sonucu her ii¢ kitapta yer alan etkinliklere iliskin dagilim
asagida Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.
Incelenen Kitaplarda Yer alan Okudugunu Anlamaya Déniik Olgiinlestirilmis Gorev Bicimi Iceren Etkinlik
Sayist

Kitap Etkinlik Sayisi
Yeni Hitit A1-A2 105
Yedi Iklim A1-A2 117
[zmir A1-12 130

Ikinci asamada tamimlanan etkinlikler iki ayri arastirmaci tarafindan Grabe’in
(2009) siniflandirmasi ¢ergevesinde tanimlanmis ve 6nceden hazirlanan forma akta-
rilmigtir. Hazirlanan veri formuna iliskin 6rnek asagida Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Etkinlikleri Olciinlestirilmis Gorev Bicimleri A¢isindan Tanimlama Formu
Kitap:
Olciinlestirilmis Gorev Bicimi
5
o = < i} )
= 5 - g £ s 2 S
: z 5 B2 _: % To= .z
= > = = = S E = = S T & = 3 =]
= IN] 33 = =@ E = >, |75 ) g £ g
° = o = > S E 5 £ < = s = & = =<
= 3 @ S S S5 9 @ = E £ S K § % =
) Z % & NS A B =g A E g 832 EO 8 &R =
z £ E ZE TE T 2 ¢ t 2 & E s e m =0 = 2
T £t E g £ g2 2 2 3 8 € 3 = R = g O <« g 2
< = = = = gs & M= S < 3 @ o 5}
T =2fzg izt izZELEL 233t @2Eis
= = 1 - = 3 23R Z = & G
& B CR UOCRAR AR O R A X EZ2 T ¥ &0 & & & =
Toplam

Her iki arastirmacinin forma aktardigi ¢oziimlemeler karsilastirilmis uyusumun
%098 oldugu gortilmiistiir. %2’°lik farkli ¢6ziimleme birlikte incelenerek ortak karara
varilmistir. Yapilan ¢oziimlemelerden sonra ortaya ¢ikan veriler istatistik programina
aktarilarak siklik ve yiizdeleri hesaplanmistir. Farkli kitaplarda bulunan etkinlikler-
deki dlglinlestirilmis gorev bigimlerinin sayilarinin oranlar1 arasinda anlamli farklili-
g1n olup olmadig z testi ile sinanmustir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde Microsoft Excel
programindan yararlanilmistir. Karsilastirmalar her bir soru tiirii i¢in ikiserli olarak
yapilmis ve elde edilen z degeri, %5 hata payinda 1,96 z degeri ile karsilastiriimastir.
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Bulgular

Incelenen Ders Kitaplarindaki Okudugunu Anlamaya Déniik Etkinliklerin Ol-
ciinlestirilmis Gorev Bicimleri A¢isindan Dagilimi

Arastirmanin birinci sorusu “Incelenen ders kitaplarindaki okudugunu anlamaya do-
niik etkinlikler dl¢iinlestirilmis gorev bigimleri agisindan nasil bir dagilim géstermekte-
dir?” bigiminde olusturulmustur. Orneklemde yer alan ii¢ ayr1 kitaptaki goriiniim sirastyla
Grafik 1, 2, 3, 4, 5 ve 6’da verilmistir. Her kitaba iliskin birinci grafik etkinlik sayilarimin
tiirler agisindan sikligimu, ikinci grafik ise toplam siklik i¢indeki oranini vermektedir.

Yeni Hitit (A1-A2)
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Grafik 1. Yeni Hitit A1-A2 Ders Kitabindaki Olgiinlestirilmis Gérev Bigimlerinin Siklik Dagilimi

Grafik 1°de yer alan bulgular incelendiginde etkinliklerde en fazla eslestirme (20),
iki bilesenli madde (18), kisa yanitli soru (16), ¢ikartmali soru (13) ve ¢oktan seg-
meli (10) Slgiinlestirilmis gorev bigimlerine yer verildigi goriilmektedir. Bu gorev
bigimlerini azalan sirayla bosluk doldurma (9), bilgi aktarimi (5), betiksel pargalar
siralama (4), paragraflara uygun basliklar1 se¢me (3), betiksel bosluk (2), tiimce ta-
mamlama (2), tarama (2) ve dzet ¢ikarma (1) izlemistir. Ote yandan, c-test, gereksiz
sozctkleri ¢ikartma, kiimelere ayirma, serbest ¢agrisim, proje ¢alismasi ve yiizeysel
okuma gorev bigimlerine ise etkinliklerde hi¢ yer verilmedigi goriilmiistiir.

Yeni Hitit (A1-A2)
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Grafik 2. Yeni Hitit A1-A2 Ders Kitabindaki Olgiinlestirilmis Gorev Bigimlerinin Oransal Dagilim1
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Grafik 2’de yer alan bulgular incelendiginde etkinliklerde en yiiksek oranda esles-
tirme (%19,04), iki bilesenli madde (%17,14), kisa yanith soru (%15,23), ¢ikartmali
soru (%12,38) ve ¢coktan segmeli (%9,52) dlctinlestirilmis gorev bicimlerine yer ve-
rildigi goriilmektedir. Bu gdrev bigimlerini azalan sirayla bosluk doldurma (%38,57),
bilgi aktarimi (%4,76), betiksel pargalari siralama (%3,8), paragraflara uygun baslik-
lar1 segme (%2,85), betiksel bosluk (%1,9), tiimce tamamlama (%1,9), tarama (%1,9)
ve Ozet ¢ikarma (0,95) izlemistir.

Tzmir (A1-A2)
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Grafik 3. Izmir A1-A2 Ders Kitabindaki Olgiinlestirilmis Gorev Bigimlerinin Siklik Dagilim1

Grafik 3’te yer alan bulgular incelendiginde etkinliklerde en fazla kisa yanitl soru
(54), eslestirme (14), bilgi aktarimi (11), iki bilesenli maddeler (8) ve tarama (8)
Olgiinlestirilmis gorev bicimlerine yer verildigi gorilmektedir. Bu gorev bigimleri-
ni azalan sirayla ¢ikartmali sorular (7), ¢oktan segmeli (7), timce tamamlama (7),
bosluk doldurma (5), betiksel parcalar1 siralama (4), betiksel bosluk (3), paragraflara
uygun baslik segme (1) ve serbest cagrisim (1) izlemistir. Ote yandan, c-test, gereksiz
sozciikleri ¢ikartma, kiimelere ayirma, hata bulma, 6zet ¢ikarma, proje calismasi ve
ylizeysel okuma gorev bigcimlerine ise etkinliklerde hi¢ yer verilmedigi gorilmustiir.

Izmir (A1-A2)

Grafik 4. Izmir A1-A2 Ders Kitabindaki Olgiinlestirilmis Gorev Bigimlerinin Oransal Dagilim1
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Grafik 4’te yer alan bulgular incelendiginde etkinliklerde en yiiksek oranda kisa
yanith soru (%41,54), eslestirme (%10,77), bilgi aktarimi (%8,46), iki bilesenli mad-
deler (%6,15) ve tarama (%6,15) 6l¢iinlestirilmis gorev bi¢cimlerine yer verildigi go-
rilmektedir. Bu gorev bigimlerini azalan sirayla ¢ikartmali sorular (%5,38), ¢oktan
secmeli (%5,38), timce tamamlama (%5,38), bosluk doldurma (%3,85), betiksel par-
calar1 siralama (%3,08), betiksel bosluk (%2,31), paragraflara uygun baslik segme
(%0,77) ve serbest ¢agrisim (%0,77) izlemistir.

Yedi iklim (A1-A2)
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Grafik 5. Yedi Iklim A1-A2 Ders Kitabindaki Olgiinlestirilmis Gorev Bigimlerinin Siklik Dagilim1

Grafik 5’te yer alan bulgular incelendiginde etkinliklerde en fazla kisa yanith soru
(57), eslestirme (14), iki bilesenli maddeler (13), bilgi aktarimi (8), ¢ikartmali soru-
lar (6), bosluk doldurma (5) ve betiksel pargalari siralama (5) ol¢iinlestirilmis gorev
bigimlerine yer verildigi goriilmektedir. Bu gorev bigimlerini azalan sirayla ¢oktan
se¢meli (4), tiimce tamamlama (3), 6zet ¢ikarma (1) ve tarama (1) izlemistir. Ote yan-
dan, c-test, gereksiz sozciikleri ¢ikartma, paragraflara uygun baslik se¢gme, kiimelere
ayirma, serbest cagrisim, proje ¢alismasi ve yiizeysel okuma gorev bigimlerine ise
etkinliklerde hi¢ yer verilmedigi gorilmiistiir.

Yedi Iklim (A1-A2)
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Grafik 6. Yedi Iklim A1-A2 Ders Kitabindaki Olgiinlestirilmis Gorev Bigimlerinin Oransal Dagilinmi
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Grafik 6’da yer alan bulgular incelendiginde etkinliklerde en yliksek oranda kisa
yanith soru (%48,7), eslestirme (%11,96), iki bilesenli maddeler (11,11), bilgi akta-
rimi1 (%6,84), ¢ikartmali sorular (%5,13), bosluk doldurma (%4,27) ve betiksel par-
calar1 siralama (%4,27) dlclinlestirilmis gorev bigimlerine yer verildigi goriillmekte-
dir. Bu gorev bigimlerini azalan sirayla ¢oktan segmeli (%3,42), tiimce tamamlama
(%2,56), ozet ¢ikarma (%0,85) ve tarama (%0,85) izlemistir.

Okudugunu Anlamaya Déniik Olgiinlestirilmis Gorev Bicimlerinin Oram Ag¢i-
sindan Ders Kitaplar1 Arasindaki Farka iliskin Goriiniim

Arastirmanin ikinci sorusu “Okudugunu anlamaya doniik Slgilinlestirilmis gorev
bigimlerinin orani agisindan ders kitaplari arasinda fark var midir?” bigiminde olus-
turulmustur. Yapilan z testi ¢oziimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. )
Kitaplardaki Gérev Sayist Oranlarina lligkin z Degerleri
Et- Et-
Soru kinlik Soru Kkinlik

Gorev Sayis1  Sayist  Sayis1  Sayist Oran  Oran
Bicimi Ders Kitabi (0. ) N Xp) Ny A B z
Cikartmali A. Yeni Hitit B. Yedi iklim 13 105 6 117 0,124 0,051 1,93
Sorular A. Yeni Hitit ~ B. Izmir 13 105 7 130 0,124 0054 191

A. Yedi iklim  B. izmir 6 117 7 130 0,051 0,054 0,09
Bosluk A.Yeni Hitit ~ B.Yediiklim 9 105 5 117 0,086 0,043 1,32
Doldurma  » ‘veni Hitit ~ B. fzmir 9 105 5 130 0,086 0038 1,52

A. Yedi iklim B, Izmir 5 117 5 130 0,043 0038 0,17
Betiksel A.Yeni Hitit ~ B.Yedi iklim 4 105 5 117 0,038 0,043 0,18
Pargalan A. Yeni Hitit ~ B. izmir 4 105 4 130 0,038 0,031 031
Siralama . .

A. Yedi iklim  B. izmir 5 117 4 130 0,043 0,031 0,50
Betiksel A.Yeni Hitit  B.Yediiklim 2 105 0 117 0,019 0,000 1,50
Bosluk A. Yeni Hitit  B. [zmir 2 105 3 130 0019 0,023 021

A. Yedi iklim  B. fzmir 0 117 3 130 0,000 0023 1,65
Paragraflara  A. Yeni Hitit B. Yedi iklim 3 105 0 117 0,029 0,000 1,84
gﬁ:‘? A. Yeni Hitit ~ B. [zmir 3 105 1 130 0,029 0,008 1,23
Secme A. Yedi iklim B, izmir 0 117 1 130 0,000 0,008 0,95
Coktan A.Yeni Hitit ~ B. Yedi iklim 10 105 4 117 0,095 0,034 1,87
Segmeli A YeniHitit  B. lzmir 0 105 7 130 0,095 0054 122

A. Yedi iklim  B. izmir 4 117 7 130 0,034 0,054 0,75
Tiimce A.Yeni Hitit ~ B.Yedi iklim 2 105 3 117 0,019 0026 033
Tamamlama  » veyifiie B, izmir 2 105 7 130 0,019 0054 138

A. Yedi iklim  B. fzmir 3 117 7 130 0,026 0054 1,12
Eslestirme  A. Yeni Hitit ~ B. Yedi iklim 20 105 14 117 0,190 0,120 1,46

A.Yeni Hitit ~ B. Izmir 20 105 14 130 0,190 0,108 1,79

A. Yedi iklim  B. Izmir 14 117 14 130 0,120 0,108 0,30
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Tablo 4.
Kitaplardaki Gérev Sayist Oranlarina Iliskin z Degerleri (devami)

Soru Etkinlik Soru Etkinlik

Gorev Sayis1  Sayis1  Sayis1  Sayis1 Oran Oran
Bigimi Ders Kitabi (XA) (NA) (XB) (NB) A B z
iki Bilesenli A.Yeni Hitit ~ B. Yedi iklim 18 105 13 117 0,171 01111 1,29
Maddeler  \ veniHitit  B. izmir 18 105 8 130 0,171 0062 2,67*
A. Yedi Iklim  B. izmir 13 117 8 130 0,111 0062 139
Kisa Yamtli A. Yeni Hitit ~ B. Yedi iklim 16 105 57 117 0,152 0487 530*
Soru A. Yeni Hitit ~ B. [zmir 16 105 54 130 0,152 0415 438*
A. Yedi iklim  B. Izmir 57 117 54 130 0,487 0415 1,13
Ozet A.Yeni Hitit ~ B. Yedi iklim 1 105 1 117 0,010 0,009 0,08
Cikarma A veniHitit ~ B. izmir 1 105 0 130 0010 0000 1,12
A. Yedi iklim  B. izmir 1 117 0 130 0,009 0,000 1,06
Bilgi A.Yeni Hitit ~ B.Yediiklim 5 105 8 117 0,048 0,068 0,66
Aktarmi 4 yepiHitie B, izmir 5 105 1 130 0,048 0085 1,12
A. Yedi iklim  B. fzmir 8 117 11 130 0,068 0,085 048
Tarama A.Yeni Hitit ~ B.Yedi iklim 2 105 1 117 0,019 0,009 0,68
A. Yeni Hitit ~ B. [zmir 2 105 8 130 0,019 0062 1,60
A. Yedi iklim  B. Izmir 1 117 8 130 0,009 0,062 2,22%
*7>1,96

Yapilan z testi sonucunda, Yeni Hitit ve Izmir A1-A2 ders kitaplarmdaki “iki bile-
senli maddeler”in oranlar1 arasinda Yeni Hitit ders kitabi lehine anlamli fark bulun-
mustur (z>1,96). Ayrica “kisa yanith sorular”in etkinliklerdeki oranlar1 arasinda Yeni
Hitit ile Yedi Iklim ve Izmir A1-A2 ders kitaplar arasinda Yedi Iklim ve Izmir A1-A2
ders kitaplar1 Iehine anlamli fark belirlenmistir (z>1,96). Tarama sorularimin etkinlik-
lerdeki oran1 arasinda Yedi Tklim ile Izmir A1-A2 ders kitaplar arasinda Izmir A1-A2
ders kitab1 lehine anlamli fark oldugu bulunmustur (z>1,96).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin birinci sorusu ¢ergevesinde 6rneklemde yer alan A1-A2 diizeyindeki
ders kitaplarinda yer alan okudugunu anlamaya doniik etkinliklerin dl¢iinlestirilmis
gorev bigimleri agisindan siklik ve dagilimina bakilmistir. Yapilan ¢oziimleme sonu-
cunda Yeni Hitit A1-A2 ders kitabinda en yliksek oranda azalan sirayla eslestirme, iki
bilesenli madde, kisa yanith soru, ¢ikartmali soru, ¢oktan se¢meli ve bosluk doldur-
ma gorev bicimlerinin kullanildi goriilmiistiir. Bu etkinliklerin ilk {i¢iiniin toplam
etkinlikler i¢indeki oran1 %51,41, anilan 6 etkinligin orani ise %81,88’dir. Bunun
yaninda ¢ok diisiik oranlarda bilgi aktarimi, betiksel parcalar: siralama, paragraflara
uygun bagliklar1 segme, betiksel bosluk, tiimce tamamlama, tarama ve 6zet ¢ikarma
gorev bigimlerine yer verildigi goriilmiistiir. Ote yandan, C-test, gereksiz sozciikleri
¢ikartma, kiimelere ayirma, serbest ¢agrisim, proje ¢aligmasi ve yiizeysel okuma go-
rev bicimlerine ise etkinliklerde hi¢ yer verilmedigi goriilmiistiir.
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Izmir A1-A2 ders kitabinda en yiiksek oranda azalan sirayla kisa yamtl soru, es-
lestirme, bilgi aktarim, iki bilesenli madde ve tarama tiiriinde ol¢ilinlestirilmis gorev
bicimlerine yer verildigi saptanmistir. Anilan etkinliklerin toplam etkinlikler igindeki
orani %73,07 dir. Belirtilen gorev bigimleri i¢inde kisa yanith gérev bi¢iminin tek basi-
na orani ise %41,54°tiir. Bu yoniiyle ilgili ders kitabinda yer alan okudugunu anlamaya
doniik gorev bigimlerinin biiyiik oranda kisa yanith sorular {izerinden yapilandirildig:
sOylenebilir. Bunun yaninda ¢ok diisiik oranlarda ¢ikartmali sorular, ¢oktan se¢meli,
tiimce tamamlama, bosluk doldurma, betiksel pargalar1 siralama, betiksel bosluk, pa-
ragraflara uygun bashk segme ve serbest ¢agrisim gorev bigimlerine yer verildigi go-
rilmistiir. Bu anlamda okudugunu anlamaya doniik etkinlikler 13 ayr 6lgiinlestirilmis
gdrev bicimi kullanilarak yapilandirilmistir. Ote yandan, C-test, gereksiz sozciikleri ¢1-
kartma, kiimelere ayirma, hata bulma, 6zet ¢ikarma, proje ¢alismasi ve yiizeysel okuma
gorev bigimlerine ise etkinliklerde hi¢ yer verilmedigi goriilmiistiir.

Yedi Iklim A1-A2 ders kitabinda en yiiksek oranda azalan sirayla kisa yanith
soru, eslestirme, iki bilesenli maddeler, bilgi aktarimi, ¢ikartmali soru, bosluk dol-
durma ve betiksel parcalar1 siralama 6l¢iinlestirilmis gorev bigimlerine yer verildigi
saptanmistir. Bu sonuglara gore kitaptaki okudugunu anlamaya doéniik etkinliklerin
%92,28’inin anilan yedi dlciinlestirilmis gorev bigimiyle yapilandirildigi gortilmiis-
tiir. Bu yedi tiirtin iginde kisa yanitli soru gérev bi¢iminin orant ise %48,7 olarak be-
lirmistir. Bu gorev bigimlerinin yaninda ¢ok az oranda azalan sirayla ¢oktan segmeli,
tiimce tamamlama, 6zet ¢ikarma ve tarama tiirlinde Olgiinlestirilmis gorev bigimle-
rinin de kullamldig1 goriilmiistiir. Ote yandan, C-test, gereksiz sdzciikleri gikartma,
paragraflara uygun baslik se¢me, kiimelere ayirma, serbest ¢agrisim, proje ¢aligmasi
ve ylizeysel okuma tiiriinde Ol¢iinlestirilmis gorev bigcimlerine ise etkinliklerde hig
yer verilmedigi gorilmiistiir.

Ulasilan sonuglar, Yeni Hitit ve izmir A1-A2 ders kitaplarindaki iki bilesenli mad-
delerin oranlar1 arasinda Yeni Hitit ders kitab1 lehine anlamli fark oldugu yoniindedir.
Ayrica kisa yamith sorularin etkinliklerdeki oranlar arasinda Yeni Hitit ile Yedi Iklim
ve Izmir A1-A2 ders kitaplar1 arasinda Yedi iklim ve Izmir A1-A2 ders kitaplar1 lehi-
ne anlamli fark belirlenmistir. Tarama sorulariin etkinliklerdeki orani arasinda Yedi
Iklim ile izmir A1-A2 ders kitaplar1 arasinda izmir A1-A2 ders kitabi lehine anlaml
fark oldugu bulunmustur. Ozetle, iki bilesenli madde, kisa yanitli soru ve tarama tiirii
gorev bigimlerinin oranlari agisindan kitaplar arasinda anlamli fark vardir.

Metin islemleme, metinde tanimlanan uzamsal-zamansal iliskilerin tutarl bir i¢ sunu-
munu olusturma becerisi olarak tanimlanir. Bazen ussal bir bigimlenim (mental model)
olarak adlandirilan bu tiir i¢sel sunum séylemin ger¢ek anlamimin Gtesine geger, ¢linkii
metinde acikca belirtilmeyen ¢ikarimlar, 6rnekleri ve gonderimleri igerir (Gordon ve
Hanauer, 1995). Metni islemleme ve kavrama siirecinin nasil gergeklestigini agiklamaya
doniik modeller bu siiregte gorev bigimlerinin de etkin bir isleve sahip oldugunu savlar.

189



Cetinkaya ve Yolcusoy. Olgiinlestiriimis Gorev Bigimleri

Gorev bigimlerinin ussal bicimlenime yon verdigini savlayan modellerden en biline-
ni Gernbacher’in (1990°dan akt., Gordon ve Hanauer, 1995) yap1 olusturma modelidir.
Gernsbacher’in (1990°dan akt., Gordon ve Hanauer, 1995) yapi1 olusturma modeli metni
kavramay1 metnin igsel sunumunun olusturulmasi olarak goriir. Modelde, gelen bilgi-
nin ussal bigimleniminin olusumunda yer alan ii¢ temel siirece vurgu yapilir: Kurucu
nitelikteki yapinin dlgiilmesi, yeni bilgilerin var olan bir yapiya eslenmesi ve yeni bir
yapiya gegilmesi. Metnin i¢sel bir sunumunu gelistirmenin ilk adimi kurucu nitelikteki
bir yapinin olugturulmasidir. Ardil bilgiler ya kurucu nitelikteki yapiyla eslestirilir ya da
yeni bir yap1 olusturmak i¢in degistirilir. Esleme, gelen bilgi ilk yaptya uydugunda ger-
¢eklesir. Eslenen bu yeni bilgi kurucu nitelikteki yapinin genislemesi olarak goriilebilir.
Gelen bilgiler kurucu nitelikteki yap1 ile uyusmadiginda yeni bir yap1 olusturulur. Bu
stire¢ yeni bir yapiya ge¢me olarak adlandirilir. Bilgi, gonderimsel, uzamsal, nedensel ya
da zamansal olarak kurucu nitelikteki yapryla iliskiliyse tutarli kabul edilir.

Gernbacher’in (1990°dan akt., Gordon ve Hanauer, 1995) modelinde anlam olus-
turma siireci metinsel bilgilerle sinirli degildir. Kurami genel bir kavrama modeline
dayanmaktadir. Bu kapsamda, gesitli kaynaklardan gelen bilgiler gelismekte olan ussal
bi¢imlenime yon verebilir. Diinya bilgisi, dilsel dizge bilgisi ve metnin bigimsel bilgisi
gibi bilgi kaynaklar1 kendi i¢lerinde var olan kurulug yapisiyla biitiinlestirilebilen ya
da yeni bir kurulug yapisi olugturmak {izere degistirilebilen yapilar bi¢imini alabilir.
Dolayistyla bu kurama gore ussal bigimlenim olusturma ¢esitli kaynaklardan gelen bil-
gilerin stirekli olarak bagdastirilmasini i¢eren devinimsel bir siirectir. Bu kuramdaki
yaklagim, sinav siirecinin asamalarinda anlam olusturma siirecine de agiklama getirir.

Modelde goriildigi gibi, bir gorev bicimiyle etkilesim siirecte iki iglev iistlenir
(Sekil 1). Bir yandan katilimcinin o ana kadar yapilandirdigi ussal bigimlenim ile
smav gorevi arasindaki etkilesimin bir iiriinii; 6te yandan, ussal bigimlenim icine
yerlestirilebilecek ve belirli bir sinavdaki sonraki gorevlerin islemlenmesinde kulla-
nilabilecek ek bir bilgi kaynagidir.

. GOREV
METIN — Bigim/Dil
5 N
USSAL BICIMLENIM GELISIMI > ETEILE3IM
BILGI EAYNAKLART

«» Dilsel Bilgi

== Metinsel Bdg

»= Singv Gérevi Kaynakl Bilgi

Sekil 1. Okudugunu Anlama Smavinda Islemleme Siireci Modeli (Gernbacher, 1990°dan akt., Gordon ve
Hanauer, 1995)
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Gordon ve Hanauer’in (1995) anlamlandirma ve sinav gorevleri arasindaki iliski
lizerine yaptigi ¢alismanin sonuglarina gore gorev bigimleri katilimcilarin ussal bi-
¢imlenimlerinin dort alanindan biriyle etkilesime girerek, tamamlayici bilgi kaynagi
olarak, siiren gelisime katki saglar. Buna gore sinav gorevleri; (a) Yeni bilgiyi var
olan bilgi yapisiyla biitiinlestirir. (b) Yeni bilgi yapisi olusturur. (c) Var olan bilgi ya-
pisii pekistirir. (d) Var olan bilgi yapilarini bir araya getirerek yeni bir yap1 olusturur.

Okudugunu anlamay1 6lgme ve degerlendirme siirecinde 6lgme aracinin yapilan-
dirllmasinda temel olarak iki 6l¢iit gz 6nlinde bulundurulmalidir. Bu dl¢iitlerden
ilki sorularin biligsel basamagidir. Alanyazinda sorularin biligsel basamaklara gore
siniflandirilmasinda Yenilenmis Bloom Siniflamasi (Anderson vd., 2001) ve Barrett
Siniflamas1 (1972) temel alinir. Tkinci 6lgiit ise gorev bigimidir. Gorev bigimlerinin
hem degerlendirme aracinin gegerligi ve giivenirligi hem de 6grencinin 6grenme sii-
recine katkis1 bakimindan olumlu ya da olumsuz etkileri olabilecegi sdylenebilir.

Genellikle farkli gorev bigimlerinin farkli diizeydeki beceri ya da yetkinlikleri sag-
ladig1 varsayilir. Bunun yaninda, gorev bi¢imlerinin farkli dilsel ve ekinsel artalana
sahip bireyler iizerindeki etkisinin farkli olabilecegi kabul edilir (Grabe ve Jiang,
2014). D2 okuyuculari benzesik bir kiime olmadigindan farkli artalanla yabanc1 dilde
yazilmis metinleri okur. Ekinsel deneyim, konu ilgisi, 6n bilgi ve dgrenim gecmisi
gibi birgcok agidan farklilik gosterirler. Bu ylizden degerlendirme siirecinde ve 0g-
retim siirecinde yer verilecek gorev bigimlerinin se¢iminde bireysel farkliliklar goz
oniinde bulundurulmalidir (Grabe ve Jiang, 2014).

Alanyazinda yer alan ¢aligmalarda gorev bi¢imlerinin se¢iminde hedef kiimenin
dil diizeyinin de g6z oniinde bulundurulmasi gerektigine vurgu yapilir. Hangi gorev
bi¢iminin hangi dil diizeyinde ise kosulmasi gerektigine iligkin savlar birbirinden
farklilik gostermektedir. Ornegin, Heaton (1990) temel okuma diizeyi igin tiimce es-
lestirme, sdzciik eslestirme, resim ve tiimce eslestirme gérev bigimlerini &nerir. Ileri
diizeyde ¢oktan segmeli, dogru/yanlis, betiksel pargalari siralama, timce tamamlama,
cikartma ve ylizeysel okuma tiiriinde gorev bi¢imlerini 6nerir. Bu test teknikleri yiik-
sek ve diisiik beceri diizeylerini degerlendirmek i¢in kullanilir. Ote yandan, Brown
(2004) kisa yanitl soru, ¢oktan segmeli, eslestirme, bilgi aktarimi, hata bulma, ¢1-
kartmali soru, c-testi, gereksiz sozciikleri ¢ikartma, betiksel parcalari siralama ve
0zet ¢cikarma bi¢iminde sorular1 6nerir. Arshad, Shakir ve Ahmad (2020) temel diizey
icin bilgi ve kavrama durumunu degerlendirmek i¢in iki bilesenli maddeler (dogru/
yanlis, evet/hayir), eslestirme; orta diizeyde 6zet ¢ikarma, ¢ikartmali soru, gereksiz
sozciikleri ¢ikartma ve bilgi aktarimi tiiriinde gérev bigimlerini dnerir. Ote yandan,
anilan arastirmacilar ileri diizeyde daha yiiksek biligsel diizeyi degerlendirmek i¢in
coktan segmeli ve yazarin ortiik olarak verdigi iletileri ¢ikarimlamay1 gerektirecek
gorev bigimlerini Onerir.
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Alanyazindan ¢ikan diger bir gériiniim gdrev big¢imlerinin se¢iminde dgretilme-
si amaclanan odak konunun ve becerinin 6zelliklerinin géz éntinde bulundurulmasi
gerektigidir. Calismalarin sonuglart farkli gérev bigimlerinin 6grencilerin farkli be-
cerilerini 6lctiigiinii ve gelistirdigini gostermektedir. lgili tiim becerileri degerlendi-
ren ve gelistiren bir gorev bigimi yoktur (Zheng, Cheng ve Klinger, 2007). Guthrie
ve Wigfield (2005) gbrev biciminin 6grenci basarimini etkileyebilecek bir degisken
oldugunu, diisiik okuma 6zyeterligi olan 6grencilerin karmasik okuma gorevleriyle
karsilagmalarinin sorun yasamalarina ve 6grenme giidiilerinin diismesine neden ola-
bilecegini belirtir.

Bu ¢aligmada ortaya ¢ikan sonug¢ 6zetlenecek olursa Yeni Hitit A1-A2 ders kita-
binda eslestirme, Izmir ve Yedi iklim A1-A2 ders kitaplarinda ise kisa yanitli soru
gorev bicimine en yiiksek oranda yer verilmistir. Yeni Hitit A1-A2 ders kitabinda
14, Izmir ve Yedi Iklim A1-A2 ders kitaplarinda ise 13 6lciinlestirilmis gorev bigimi
kullanilmigtir. C-test, gereksiz sozciikleri ¢ikartma, kiimelere ayirma, hata bulma,
proje calismasi ve yiizeysel okuma olmak tizere toplam alt1 6l¢iinlestirilmis gérev
bicimine incelenen ii¢ kitapta da yer verilmedigi goriilmiistiir. Serbest ¢agrigim goérev
bigiminin yalnizca Izmir A1-A2 kitabinda kullamldig1 belirlenmistir. Algilayici bir
dil siireci olarak anlama, gesitli tiirlerdeki (dilsel, deneyimsel, duyussal) 6nceki bilgi-
lere erigmek i¢in uzun siireli bellege ve okuma sirasinda bilgiyi biitiinlestirmek i¢in
isleyen bellege dayanir. Tiim anlama goérevleri, metinde karsilasilan bilgi ya da dii-
stincelerin bir diizeyde yeniden yapilandirilmasini gerektirebilir, ancak bilgi tiretimi-
ni gerektiren gorevler (6rnegin, serbest ¢agrisim) ek olarak diisiincelerin ve konularin
secilmesini, yeniden diizenlenmesini ve animsanan bilginin yeniden olusturulmasini
gerektirebilir (Carlisle, 1999). Serbest ¢agrisim gibi dilin {iretimini gerektiren gorev
bigimleri 6grencilerin D2 beceri gelisimlerine dnemli katkilar saglayabilir.

Kisa yanith sorular ¢oktan se¢gmeli gorev bigimlerinin 6l¢emedigi 6zellikleri 61-
¢ebildiginden ve devinimsel biligsel siireglerin degerlendirilmesine olanak tanidigin-
dan bir¢ok uygulayici tarafindan yeglenir. Bu tiir maddelerin katilimeilarin gergek
bilimsel ve calisma ortamlarinda karsilagtiklar1 gérev bicimlerine benzer bigimde
islemleme yapmalarina olanak tanidig1 var sayilir. Ayrica kisa yanitli sorularin daha
dizgesel gecerligi olan gorev olanaklari sundugu benimsenir. Kisa yanitli gérev bi-
¢imleri katilimcilarin kendi yanitlarini olusturmalarini gerektirdiginden, daha iist
diizey diisiinmeyi sagladigi one siiriiliir (Zheng, Cheng ve Klinger, 2007). Bu yakla-
stimdan yonelimle izmir ve Yedi Iklim A1-A2 ders kitaplarinda yer alan yogun kisa
yanith soru goérev bigimlerinin katilimcilarin devinimsel biligsel siireclerini igleterek
dil becerilerinin gelisimine olumlu katk: sunacagi sdylenebilir.

Eslestirme sorular1 yiliksek biligsel islemleme gerektirmeyen dgrencinin zorlan-
madan lstesinden gelebilecegi tiirden bir gorev bicimidir. Yukarida anilan bir¢ok
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arastirmaci tarafindan da temel diizeydeki 6grenme ortamlart i¢in dnerilen bir gérev
bi¢imidir. Bu ac¢idan Yeni Hitit A1-A2 ders kitabindaki eslestirme gorev bi¢imiyle
yapilandirilan yaygin etkinliklerin baglangi¢ diizeyindeki 6grencilerin 6grenme gii-
diilerini siirdiirmeleri agisindan yararli oldugu sdylenebilir.

Yabanci dil 6gretimi siirecinde ders araglarinda ya da 6gretim ortamlarinda yer ve-
rilecek gorev bigimlerinin se¢iminde 6grencinin dil yeterlik diizeyi, gorev bigimlerine
iligkin art alan bilgisi, metnin tiirli, 6gretimin odag1 vb. bir¢ok degisken g6z oniinde
bulundurulmalidir. Ayrica, etkinlikler olabildigince farkli gorev bicimleriyle yapilan-
dirtlmalidir. Yukarida da belirtildigi gibi tek bir gorev bigiminin dgrencinin tiim bece-
rilerini gelistirmesi ya da dlgmesi olanaksizdir. Bunun yaninda, odak konu ve beceri
¢evreninde her gorev bigiminin yararlari ve engelleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Tiirkge alanyazinda degerlendirme siirecine yonelik gorev bigimleri iizerine yeter-
li galismanin olmamasi 6nemli bir eksiklik olarak dikkat ¢cekmektedir. Ders kitapla-
rinda ve dgretim ortamlarinda dort temel dil becerisi ve dilbilgisi 6grenme alanlarim
degerlendirmeye doniik gorev bigimlerinin dagilimini ele alan betimsel galismalar
yapilabilir. Bunun yaninda, gorev bigimlerinin 6grenme {lizerindeki etkisine yonelik
deneysel calismalar gergeklestirilebilir. Anilan tiim bu ¢alismalarin sonuglar1 gorev
bigimlerine iliskin sunacagi ayrintili goriiniim ile ders kitabi1 yazarlarina, program
uzmanlarina ve aragtirmacilara énemli katkilar sunabilir.
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Extended Summary
Introduction

To assess learning, teachers observe, take notes, and rate students’ fluent read-
ing speed, reading frequency, summarizing skills, use of information in multi-staged
tasks, critical evaluation skills, reading motives, and continuity. In addition to the use
of exams, informal and alternative assessment options such as student observations,
self-reporting measures, and portfolios may also useful in gauging student progress.
Another assessment option is standardized task formats (Grabe and Jiang, 2014). Dif-
ferent task formats allow students to undertake different cognitive processes such as
recognizing words, syntactic analysis, understanding texts, making inferences, criti-
cal evaluation, and associating with background information. Grabe (2009) describes
twenty such formats to assess reading comprehension.

Method

This study employs a descriptive survey model to measure the frequency of read-
ing comprehension activities in terms of standardized task formats in Turkish lan-
guage textbooks at A1-A2 level.

Population and Sample

The number of textbooks available for teaching Turkish to foreigners has increased
in recent years. The study sample includes the textbooks Yeni Hitit Yabancilar i¢in
Tiirkge A1-A2 (2013), Yedi iklim Tiirk¢e: Yunus Emre Enstitiisii Tiirkge Ogretim
Seti A1-A2 (2018) and Izmir: Yabancilar igin Tiirkge A1-A2 (2018). The selection of
these particular books was motivated by their widespread use for course materials.

Data Analysis

For the purposes of this research, the activities to be incorporated in the sample,
including standardized task formats for reading comprehension, were determined in-
dependently by two researchers. For each activity, details of unit, name, and page
number were recorded and the data processed separately by each researcher.

The activities thus identified were then categorized by the researchers according to the
framework established by Grabe (2009). The independent classifications made by two
researchers were compared and found to achieve 98% agreement. In the remaining 2% of
cases, a common decision was reached through collaborative analysis. Subsequently, the
data was transferred to a statistics program and frequency percentages were calculated.
A z-test was used to determine whether a significant difference existed in the proportions
of standardized task formats between the different books. Microsoft Excel was used for
data analysis. Pairwise comparisons were made for each question type and the z-value
obtained was compared with the value of 1.96 for the 95% confidence interval.
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Results

Within the framework that was initially established, the frequency and distribu-
tion of reading comprehension activities in A1-A2 level textbooks were examined in
terms of standardized task formats. The results demonstrated that, in Yeni Hitit A1-
A2 textbook, the most frequently used tasks in descending order were matching, di-
chotomous items, short answer, cloze, multiple choice, and gap filling. The frequency
of the first three activities was 51.41% of the total, while that of all six activities was
81.88%. By contrast, the frequencies observed for the information transfer, text seg-
ment ordering, choosing from a “heading bank” for identified paragraphs, text gap,
sentence completion, scanning, and summary task formats were low. Moreover, the
C-test, cloze elide, classification into groups, free recall, project performance, and
skimming task formats were not included.

In Yedi iklim A1-A2 textbook, the most frequently used tasks in descending order
were short answer, matching, dichotomous items, information transfer, cloze, gap
filling, and text segment ordering. Overall, 92.28% of the reading comprehension
activities in this book were structured with these seven standardized task formats,
with the short-answer format accounting for 48.7% of activities. Conversely, stan-
dardized task formats such as C-tests, cloze elide, choosing from “a heading bank”
for identified paragraphs, classification into groups, free recall, project performance,
and skimming were not included.

In izmir A1-A2 textbook, the most frequently used tasks in descending order were
short answer, matching, information transfer, dichotomous items, and scanning. The
frequency of these activities was 73.07% of the total, with the short-answer format
alone accounting for 41.54%. It can thus be said that reading comprehension ques-
tions in the textbooks rely heavily on the short-answer format. The cloze test, multi-
ple choice, sentence completion, gap filling, text segment ordering, text gap, choos-
ing from “a heading bank” for identified paragraphs and free recall task formats were
also included, but at very low frequencies. Reading comprehension activities were
thus found to be structured using thirteen different standardized task formats. The
C-test, cloze elide, classification into groups, editing, summary, project performance,
and skimming task formats were entirely absent.

The z-test results demonstrated a significant difference in the frequency of di-
chotomous items between Yeni Hitit and Izmir A1-A2 textbooks, in the favor of the
former (z 2.67). A significant difference was also found in the frequency of short-an-
swer questions in activities across the three texts, in favor of Yedi iklim (z 5.30) and
Izmir books (z 4.38). Finally, a significant difference was identified in the frequency
of scanning questions in Yedi Iklim and [zmir A1-A2 textbooks, in favor of the latter
(z2.22).
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Discussion and Conclusion

To summarize the results of the study, Yeni Hitit A1-A2 textbook used the match-
ing format with the highest frequency, while the highest frequency format in izmir
and Yedi Iklim A1-A2 textbooks was the short-answer question. Fourteen standard-
ized task formats were used in Yeni Hitit A1-A2 textbook, in comparison with thir-
teen formats in each of the other two textbooks. It was observed that six standardized
task formats, c-tests, cloze elide, classification into groups, editing, project perfor-
mance, and skimming were not included in any of the three books. Moreover, the
free recall task format was used only in Izmir A1-A2 book. In the process of foreign
language teaching, many variables such as students’ language proficiency, students’
background information about task formats, text type, and teaching focus should be
taken into account when assessing the suitability of task formats. In addition, activ-
ities should be structured to include a wide variety of task formats. As mentioned
above, it is impossible for a single task format to develop or measure the language
skills of students comprehensively. Ultimately, the benefits and drawbacks of all task
formats should be taken into consideration in light of the topic being taught and the
skill level of the students.
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