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Oz

Bu ¢alismada, Ebeveyn Destekli Okuma Mudahale Programi’nin 6grencilerin akici okuma ve okudugunu anlama becerileri
Gzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma gergek deneysel desen modellerinden 6ntest-sontest kontrol gruplu segkisiz
desen gergevesinde yuritilmustur. Arastirmanin galisma grubunu ilkokul ikinci sinif diizeyinden 8 deney grubu 8 kontrol
grubu olmak Uzere 16 6grenci olusturmustur. Calisma grubunun belirlenmesinde 6lgiit 6rnekleme ve basit segkisiz
ornekleme yontemleri kullaniimistir. Arastirmada veri toplama araglari olarak program tabanh 6lgme, yanlis analizi
envanteri, prozodik okuma 06lgegi ve okudugunu anlama testi kullanilmistir. Arastirmada bagimsiz iki grubun 6ntest-
sontest karsilastiriimasinda nonparametrik testlerden Mann Whitney U testi, bagimli gruplarin dntest-sontest puanlarinin
karsilastirilmasinda Wilcoxon isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Arastirmada, uygulanan programin égrencilerin akici
okuma ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Akici okuma, okudugunu anlama, ebeveyn destekli okuma muidahale programi

The Effect of Parent-Assisted Reading Intervention Program on Second Grade Students’ Fluent Reading
and Reading Comprehension Skills

Abstract

In this study, Parent-Assisted Reading Intervention Program was developed and its effects were examined on students’
fluent reading and reading comprehension skills. The research was conducted in the context of the randomized pretest-
posttest control group design adapted from one of the true experimental design models. The study group included 16
students from the second grade: eight students in an experimental group and eight in a control group. Criterion sampling
and simple random sampling were used to establish the study groups. In the research, curriculum-based measurement,
error analysis inventory, prosodic reading scale, and reading comprehension tests were used as data collection tools. In
the study, the Mann-Whitney U test, which is one of the nonparametric tests, was used to compare the pretest-posttest
scores of the two groups. Further, the Wilcoxon signed-rank test was used to compare the pretest-posttest scores of
each group. From the results of this study, it was concluded that the Parent-Assisted Reading Intervention Program was
effective in improving the fluent reading and reading comprehension skills of the students involved.
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Giris

Giiniimiize kadar bir¢ok tanimi yapilan okuma, artik on bilgileri harekete gegir-
meyi, ses farkindaligini, ses-harf eslestirmesini, kelime bilgisini ve metinden anlam
olusturmay1 igeren karmasik bir siire¢ (National Reading Panel [NRP], 2000) olarak
ifade edilmektedir. Akyol’a (2010, s. 33) gore ise okuma, kaynak ve alic1 arasinda
aktif iletisim gerektiren etkin bir anlam olusturma siirecidir. Yapilan tanim ve vurgu-
lardan okumadaki ortak amacin metinden anlam olusturma oldugu sdylenebilir.

Okumanin temel hedefi anlam olusturmak olarak ele aliniyorsa, anlam olusturmanin
oniindeki engelleri ortadan kaldirmak bir zorunluluktur. Ancak okuyucularin ¢ogu anlam
olugturmanin 6niindeki engelleri agamamaktadir (Bastug ve Keskin, 2012). Okudugunu
anlama becerisi karmasgik bir siire¢ ve bu beceriyi etkileyen birgok faktdr olmakla birlikte
“akic1 okuma, ¢oziimleme becerisi ile okudugunu anlama arasinda bir koprii” (Pkulski ve
Chard, 2005, s. 510) olarak degerlendirilir. Okuma becerisiyle ilgili yapilan aragtirmalarin
bu beceri ile ilgili bilgimizi arttirmasi sonucu artik harfleri seslendirmekten daha farkli bir
anlama sahip oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Baska bir deyisle seslendirme amag
durumundan ara¢ durumuna gegmistir. Bireylerin okudugunu anlamasi i¢in ses farkindali-
&1, kelime tanima ve akict okuma gibi hayati dnemdeki becerileri kazanmalari zorunluluk-
tur (NRP, 2000). Bir metindeki sekil, ses ve isaretlerin duyu organlariyla algilanip seslendi-
rilmesinden sonra, anlam olugturma siirecinde akici okuma becerisi 6n plana ¢ikmaktadir.

Akici okuma gegmisten giiniimiize ¢esitli asamalardan gegmistir. Cattel 1886 yilinda, oto-
matik okumanin 6nemini vurgulamigtir (Cattel 1886; akt., Rasinski ve ark., 2010, s. 286). Daha
sonra Huey (1968) otomatikligin, okunan metnin anlamina odaklanmay sagladigim belirle-
mistir (Huey 1968; akt., Rasinski ve ark., 2010, s. 286). Sonraki yillarda LaBerge ve Samuels
(1974) otomatiklik teorisiyle, bu siirecin nasil olugtugunu agiklamistir. Bu teorinin varsayimla-
rina gore; insan zihni karmasik siirecleri yonetmede snirli bir kapasiteye sahiptir. Metin oku-
nurken kelime tanima ve kelimelerin anlamlarmin farkma varmak i¢in zihinsel kapasitenin bir
kismm kullamlir. Yapilan pratikler kelime tanima ve kelimenin anlamimin farkina varma siiresini
kisaltir. Bu siirenin kisalmastyla okumanin diger boyutlarina odaklanma firsati ortaya ¢ikar. Bu
teoriye gore akici okumanin baglarda okuma hizi ve dogrulugu olarak degerlendirildigi ve bu
becerinin gerceklesmesinin okudugunu anlama igin bir dnciil oldugu vurgulanabilir.

Akic1 okuma, okuma hiz1 ve dogrulugu olarak ele alinip otomatiklesme teorisiy-
le agiklanirken, donemin sartlarinda gerek sozel unsurlari tanimlamanin giigliigii ve
gerekse aragtirmacilarin ilgi odaginda sozl1i dilin dilbilimsel 6zelliklerinin olmasi ne-
denleriyle akici okumanin diger bir bileseni olan prozodi ele alinmamistir (Dowho-
wer, 1991). Son yillarda akici okuma aragtirmalarinda dogruluk ve hizi igeren otoma-
tiklik kavraminin yaninda prozodi bileseni de dikkat ¢cekmeye baglamistir. Young ve
Rasinski’ye (2009) gore akict okumadaki dogruluk, metin i¢indeki kelimenin hatasiz
olarak seslendirilmesi; otomatiklik, okuyucunun metindeki kelimeleri zorlanmadan
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ve dogru okumasi; prozodi ise okuyucunun bir metni, anlamimi yansitacak sekilde
vurgu ve tonlamalara uygun sekilde seslendirmesidir. Prozodinin ilgi odagi olmaya
baslamasiyla yapilan akic1 okuma tanimlarinda degisiklikler gozlenmeye baslamistir.

Akyol (2015, s. 4) akict okumayi, “Noktalama isaretleri, vurgu ve tonlamalara
dikkat edilen, geriye doniis ve kelime tekrarina yer verilmeyen, heceleme ve gereksiz
duruglar yapilmayan, anlam iinitelerine dikkat edilerek, konusurcasina yapilan oku-
madir.” olarak tanimlamistir. Bagka bir tanimda, Young ve Rasinski (2009) sesli akict
okumayi; “dogal bir konusma gibi yapilan okumadir” seklinde ifade etmistir. Prozodi
becerisinin ilgi odag: haline gelmesiyle yapilan tanimlarin kapsami genislemistir.

Son yillarda gerek ulusal gerekse uluslararast literatiirde yapilan calismalarda geg-
mis yillardaki akicilikla ilgili ifadeleri destekler nitelikte, akict okumanin okudugunu
anlamanin bir gostergesi oldugu vurgulanmaktadir (Basaran, 2013; Bastug, 2012;
Bastug ve Keskin, 2012; Cayir ve Ulusoy, 2014; Stanley ve ark., 2018; Stevens ve
ark., 2017). Akict okumanin okudugunu anlama tizerindeki bu etkisi ve okudugunu
anlamanin da basari tizerindeki etkisi dikkate alinirsa, bu becerinin bireylerin akade-
mik bagarilar ve dolayisiyla tiim yagamlarini etkiledigi s6ylenebilir.

Ulusal literatiirde akici okuma konusunda 6zellikle son yillarda yapilan ¢alisma sayist art-
mus ve yapilan ¢alismalarin cogu akict okuma becerisini gelistirmeye doniik olmustur (Maden,
2020). Akict okumayi gelistirme konusunda yapilan ¢alisma sayisi artiyor olsa da Cayir (2014)
ve Varol (2017) haricinde bir program gelistirme ¢alismasina rastlamlmamustir. Ayrica yapilan
caligmalarm higbiri aileleri siirece etkin bir sekilde dahil etmemis ya da ailelerin siirece etkin
bir sekilde katildiklarina y6nelik nesnel bir belge sunmanuslardir. Halbuki akict okuma becerisi
bakimindan geri kalan 6grenciler yakin ¢evresinin destegine daha fazla ihtiyag duymaktadirlar.
Bu ¢aligmanin, hem ebeveynlere 6grencilerinin akict okuma becerilerini gelistirmelerine nasil
yardimer olacaklarini gostermesi hem de 6gretmenlere simf i¢inde 6grencilerinin akici okuma
becerilerini nasil gelistirecekleri ve 6grencilerin ailelerini siirece nasil dahil edeceklerini goster-
mesi agisindan 6nemli bir yere sahip oldugu diistiniilmektedir. Ayrica ¢alismamn 6grencilerin
okuduklart metinden anlam olugturmalarmin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve ¢aligmanin
ilk okuma yazma déneminin sonraki agamasi olan ikinci smiflarla yapilmasi noktasinda litera-
tiire katki saglayacagi beklenmektedir. Bu dogrultuda bu galigma “Ebeveyn Destekli Okuma
Miidahale Programi’min 6grencilerin akict okuma ve okudugunu anlama becerileri {izerindeki
etkisi nedir?” sorusunu temel almaktadir. Bu gercevede aragtirmanin genel amaci ve genel ama-
c1 dogrultusunda olusturulan alt problemler asagida belirtilmistir.

Alt Problemler
1. Deney grubu ile kontrol grubunun akici okuma ve okudugunu anlama 6ntest pu-
anlar arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Deney grubunun akici okuma ve okudugunu anlama ontest-sontest puanlari ara-
sinda anlamli bir fark var midir?
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3. Kontrol grubunun akici okuma ve okudugunu anlama dntest-sontest puanlari ara-
sinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney grubu ile kontrol grubunun akici okuma ve okudugunu anlama sontest
puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin Gerekgesi

Tiirkiye’de akic1 okuma konusunda yapilan ¢aligmalar son yillarda artmigtir. Ancak ulu-
sal literatiirde, ebeveynleri de siirece etkin bir sekilde dahil eden miidahale program ¢alis-
malart stmrhidir. Halbuki ebeveynlerin, ¢ocuklarmin okuma becerisinin gelisiminde oldukca
bityiik etkileri vardir. Ilkokul dérdiincii simf &grencilerinin okuma becerilerinin degerlendi-
rildigi Uluslararast Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) degerlendirmeleri ebe-
veynlerin ¢ocuklarm okuma gelisimindeki 6nemini oldukga net bir sekilde gostermektedir.
Evlerinde 6grenme kaynaklar fazla olan, okuryazarlik gelisimi donemlerinde ebeveynleri
ile daha fazla okuryazarlik aktiviteleri gergeklestiren ve ebeveynlerinin okumay1 sevdigi
ogrenciler daha yiiksek puanlar almiglardir (Hooper ve ark., 2016). Kisacasi okuryazarli-
81 destekleyen bir ¢evre olusturmak, ¢ocuklarin okuma becerilerine hayati derecede katki
saglayan bir unsurdur. Gelistirilen program, 6grencilerin hem okulda hem de evde okuma
becerilerini gelistirme yoniinde sosyal ¢evresinden destek gdrmeleri lizerine kurgulanmustir.
Bu agidan literatiirdeki bir boslugu doldurabilecegi diisiiniilmektedir.

Yontem

Arastirma modeli

Aragtirmada, Ebeveyn Destekli Okuma Miidahale Programi’nin &grencilerin akici
okuma ve okudugunu anlama becerileri lizerindeki etkisini tespit etmek i¢in, ger¢ek de-
neysel desen modellerinden 6n test-son test kontrol gruplu segkisiz desen kullanilmustir.
Ontest-sontest kontrol gruplu seckisiz desende, daha dnce belirlenmis bir denek havuzun-
dan seckisiz atama ile iki grup olusturulur. Bunlardan biri deney 6teki kontrol grubu ola-
rak yine segkisiz atama yoluyla belirlenir. Daha sonra her iki grubun da deney 6ncesinde
bagimli degiskenle ilgili 6l¢timleri alinir. Deney grubuna etkisi test edilen deneysel islem
uygulanirken kontrol grubuna herhangi bir islem uygulanmaz. Uygulama sonucunda her
iki grubun da bagiml degiskene iligkin 6lgtimleri ayni ya da es deger form kullanilarak
alinir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2016; Cohen ve ark., 2007; Creswell, 2016; Karasar, 2010).

Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesi iki asamada gergeklesmistir. Birinci
asamada, calisma grubunun tasimasi gereken belli dlgiitler oldugu i¢in dlgiit 6rnek-
leme kullamlmistir. Ogrencilerin akict okuma ve okudugunu anlama becerileri baki-
mindan 6l¢eklerden alinacak puanlara gore yetersiz diizeyde olmalari bir dl¢iit olarak
almmistir. Bu asamada 89 0grencinin 18 tanesinin belirlenen kriterlerin hepsini sag-
ladig1 goriilmiistiir. Tkinci asamada, 18 kisilik 6grenci grubundan 8’er kisilik gruplar
seckisiz olarak olusturulmus ve gruplarin biri deney digeri kontrol grubu olarak basit
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seckisiz drnekleme yontemiyle belirlenmistir. Basit se¢kisiz 6rnekleme yontemi, or-
nekleme alinacak biitiin 6rneklem birimlerinin esit se¢ilme olasiligina sahip oldugu
yontemdir (Biiylikoztiirk ve ark., 2016; Cohen ve ark., 2007; Kaptan, 1998).

Verilerin toplanmasi

Veri toplama siirecinde, ¢aligma gurubunun belirlenmesi asamasinda yapilan akici okuma
ve okudugunu anlama degerlendirmelerine ek olarak 6grencilerin okuma becerilerinin de-
gerlendirilmesinde herhangi bir hataya yer vermemek i¢in hem deney grubu hem de kontrol
grubu dgrencilerinin akict okuma becerileri tekrar degerlendirilmis ve iki degerlendirmenin
ortalamasi alinarak ontest iglemi tamamlanmugtir. Okudugunu anlama becerileri konusunda
ise bir degerlendirme ile dntest puanlari belirlenmistir. Ardindan 2018-2019 egitim yilinin kig
ve bahar dénemleri igerisinde haftada dort giin ve giinde bir ders saati (40 dk) olmak iizere
12 haftalik siireg icerisinde toplam 48 ders saati uygulama yapilmig ve sontest uygulamasi
ile veri toplama asamasima son verilmistir. Ogrencilerin akic1 okuma becerileri farkli metin-
ler kullanilarak iki kez degerlendirilmis ve sontest puani olarak iki degerlendirmeden alinan
puanlarin ortalamasi kullanilmistir. Okudugunu anlama becerilerinin degerlendirilmesi bir
metin ile yapilmistir. Calismada akicit okumanin alt bileseni olan okuma hizlarmin tespiti asa-
masinda program tabanli dlgmeden yararlamlmistir. Okuma hizi olarak “Bir dakikada okunan
toplam kelime say1s1 — yapilan hata=okuma hiz1” (Deno, 1985; Walpole ve McKenna, 2007)
formiilii kullanilmistir. Akict okumanin bir diger bileseni olan dogru okumanin belirlenme-
sinde “(Dogru okunan kelime sayisi /toplam okunan kelime say1s1)x100” (Rasinski, 2003)
formiilii esas almmigtir. Akyol (2010), Mellard ve ark., (2011) ve Rasinski’den (2003) hare-
ketle “Eklemeler, atlayip gecmeler, yanlis okumalar, 6gretmen tarafindan verilen kelimeler,
ters gevirmeler ve tekrarlar” okuma hatasi olarak degerlendirilmistir. Akict okumanin diger alt
bileseni olan prozodi becerisinin degerlendirilmesinde ise Keskin ve Bastug (2011) tarafindan
gelistirilen “Prozodik Okuma Olcegi” kullanilmustir. Okudugunu anlama testlerinin degerlen-
dirilmesinde Akyol (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Yanlig Analizi Envanteri” kul-
lamlnustir. Ogrencilerin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerinin degerlendirilmesi
asamasinda kullanilan metinler 6grencilerin daha 6nce gormedikleri, Milli Egitim Bakanligt
tarafindan onaylanmis 6nceki yillara ait ikinci sinif Tiirk¢e ders kitaplarindan alimmustir (Cos-
kun ve ark., 2006; Palabiyik ve Akinci, 2010a, Palabiyik ve Akinci, 2010b).

Programin uygulama siireci

Program haftada 4 giin (pazartesi, sali, garsamba, persembe) ve giinde 1 ders saati olmak
iizere 12 haftada toplam 48 ders saati uygulanmusti. Ev uygulamast ise yine haftada dort giin
ve giinde 10-15 dakika olmak {izere yaklasik olarak 8 saat stirmistiir. Programin ev uygulamasi
ebeveynler i¢in hazirlanan bir ebeveyn kilavuzu araciligiyla yiiriitiilmiigtiir. Evde yapilan ¢a-
ligmalar video kayd1 yapilarak arastirmaci tarafindan giinliik olarak kontrol edilmis ve gerekli
durumlarda ebeveynlere doniitler saglanmugtir. Deney grubuna uygulanan programin smnif ve ev
uygulamalari hakkinda genel agiklamalar yapildiktan sonra agiklamalar Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1.

Programin Sinif ve Ev Uygulamasina Iligkin Aciklamalar
Simif Uygulamasi Ev Uygulamasi

Giinler/ Okuma yapmak i¢in sinif diizeni saglanmustir. Ebeveynler ¢alisma 6ncesinde

Genel Ogrencilere metnin konusuyla ilgili ¢esitli sorular  giiriiltiiden uzak, dikkat dagitic1

Aciklamalar yoneltilmistir. Ogrencilerin anlamin bilmedigi uyaricilarin (¢esitli materyaller,
ya da anahtar kelimeler hakkinda konusulmustur. oyuncaklar, ortam dagmikligi,
Metnin konusu ya da igerigi hakkinda tahmin televizyon, tablet, telefon vb) olmadig:
calismalar1 yapilmistir. Okuma amaci belirlenmistir. bir ortam olusturmustur. Ogrencinin
Ogretmen prozodi becerisi sergileyerek model dikkatini metne ¢ekmek igin metnin
okuma yapmistir. Sinifin ya da §grenci grubunun baslig1, varsa gorselleri hakkinda
okuma becerilerinin seviyesine gore birkac kez tartisma olusturmus ve metin hakkinda
model okuma yapilmistir. Ogretmen, ikinci konusulmustur. Metni 6grencinin takip
okumasinda 6grencilere ciimle ciimle sorular edebilecegi sekilde 6rnek olarak birkag
yoneltmistir. kez okumuslardir. Birinci okumadan

sonraki bir okumada metinle ilgili
climle ciimle sorular yoneltmistir.
Pazartesi Prozodi modellemesi ve koro okuma ¢alismasi 10-15 dakika koro okuma calismasi
Tim grup koro okuma yapilmistir. Birikimli koro Ilgili metin, okuma ¢alismasina
okuma yapilmistir. Bir satir, bir gocuk koro okuma  katilan tiim aile bireyleriyle birlikte

yapilmistir. sesli olarak 3 veya 4 defa sesli olarak
okunmus ve okuma ¢aligmasina son
verilmisgtir.
Sah Prozodi modellemesi ve esli okuma ¢alismasi 10-15 dakika esli okuma caliymasi
Ogrenciler okuma seviyeleri farkl diizeylerde Ilgili metni ebeveyn okumus ve 6grenci

olacak sekilde eslestirilirmistir. Ogrencilerin kendi takip etmistir. Ardindan 6grenci
aralarinda dontisiimlii olarak okumalar saglanmistir.  okumus ebeveyn takip etmistir. Okuma

Prozodi modellemesi ve arkadasla okuma hatasi yapildiginda takip eden es
caliymasi okuma hatasini diizeltmistir. Ogrenci,
Ogrenciler okuma seviyeleri benzer olacak ilgili metni 3 veya 4 defa okudugunda
sekilde eslestirilmistir. Ogrencilerin ilgili metni okumaya son verilmistir.

arkadasyla istedikleri sekilde birkag kez okumalari
saglanmustir. Sali giindi ilgili metnin degerlendirilme
giinii oldugundan 6zetleme calismasi ya da
metni anlamayla ilgili sorularla degerlendirme
calismas1 yapilmistir. Isteyen 6grencilere metinde
anlatilanlarla ilgili resimler ¢izdirilmistir.
Esli okuma ile arkadasla okuma hafta esasl olarak
doniigtimlii uygulanmistir.
Carsamba Prozodi modellemesi ve eko okuma ¢alismasi 10-15 dakika tekrarh okuma
Ogretmen ilgili metni 6grencilerin takip edebilecegi ¢alismasi
sekilde ciimle ciimle ya da anlamli biitiinler halinde Her okumada metnin okunma stiresi
okumustur. Ardindan 6grenciler okunan boliimii hesaplanmustir. Ogrenci, ilgili metni 3
takip ederek tekrar sesli okumustur. Okuma becerisi veya 4 defa okumus ve ¢alismaya son
bakimindan iyi durumda olan 6grenci ilgili metni verilmistir.
climle ciimle ya da daha kisa anlaml1 biitiinler
halinde seslendirmis ve diger 6grenciler ilgili
boliimii tekrar seslendirmistir.

Persembe Ebeveyn katilmlh prozodi modellemesi ve 10-15 dakika eko okuma ¢alismasi

tekrarl okuma ¢alismasi Ebeveyn ilgili metni ciimle cimle ya
Ogrenciler kendi ebeveyninden baslayarak da daha kisa anlamli biitiinler halinde
diger ebeveynlerle ya da akranlariyla da tekrarl okumus ve 6grenci okunan ciimleleri
okumalar yapmustir. Persembe giinii ilgili metnin veya boliimleri sesli olarak tekrar
degerlendirilme giinii oldugundan 6zetleme etmistir. Tlgili metin 3 veya 4 defa
caligmasi ya da metni anlamayla ilgili sorularla okunduktan sonra okuma ¢aligmasina
degerlendirme galigmast yapilmustir. Isteyen son verilmistir.

ogrencilere metinle ilgili resimler ¢izdirilmistir.
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Kontrol gurubuna ise ikinci simif miifredat sinif 6gretmenlerince uygulanmis olup
aragtirmaci tarafindan herhangi bir uygulama yapilmamistir. Kontrol grubu 6grencile-
ri Tiirkce derslerinde Oncelikle metni gorsellerden ve bagliktan tahmin etme ¢aligma-
lar1 yapmislardir. Ardindan sessiz okuma gerceklestirmiglerdir. Daha sonra literatiir-
de Round-Robin Reading (RRR) olarak da bilinen sirali okumalar yapmislardir. Yani
okuma metnini bir 6grencinin biraktigi yerden bir baska dgrenci okumaya devam
etmistir. Ardindan kontrol grubu 6grencilerine metni sessiz olarak tekrar okumalari
ogiitlenmis ve okurken anlami bilinmeyen kelimeleri isaretlemeleri istenmistir. Daha
sonra anlami bilinmeyen kelimelerin anlamlar tizerinde tartigilmis, sozliik ¢aligma-
st ile kelimenin anlam1 bulunmus ve kelimeyle ilgili climleler kurulmustur. Kelime
caligmasindan sonra anlama becerisine yonelik olarak dgrencilerin ders kitaplarinda
yer alan ve metinle ilgili olan etkinlikler yaptirilmistir. Metindeki karakterler iizerine
tartismalar yapilmistir. Son olarak ise genel bir okudugunu anlama c¢aligmasi ve de-
gerlendirme seklinde uygulamalar sinif 6gretmenleri tarafindan gerceklestirilmistir.

Verilerin analizi

Arastirmada 6rneklem sayisinin 30’dan az oldugu durumlarda merkezi limit teo-
remi geregi toplanan verilerin normal dagilimdan sapacagi varsayimiyla parametrik
olmayan testlerin kullanilmasi 6nerilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2020; Can, 2019; Kul,
2014).

Bu baglamda, bagimsiz iki grubun ontest ile sontest puanlar1 arasindaki farkin kar-
stlastirilmasinda Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Bagimli gruplarin 6ntest ile
sontest puanlarmin karsilastirilmasinda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistr.

Sonuglar hakkinda daha dogru karar verebilmek amaciyla “p” degerinin yaninda
etki biylikligii de hesaplanmistir. Segilen analiz yontemine gore, etki biiylikligii he-
saplama sekli de degisiklik gostermektedir. Bu ¢aligmada kullanilan analiz yontem-
lerinin etki biiyiikliigii hesaplamasinda korelasyon kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2020;
Field, 2018; Fritz, Morris ve Richler, 2012; JASP Team, 2020).

Arastirmada kullanilan istatistik programi etki biiylikliiglinii test sonuglariyla bir-
likte verdiginden hesaplamak icin ayrica bir iglem gerceklestirilmemistir. Hesapla-
nan etki bityiikliigii degerinin 0,10 olmas1 “kii¢iik”, 0,30 olmas1 “orta”, 0,50 olmasi
ise “biiyiik” etki biiylikliiglint ifade etmektedir (Cohen, 1988). Etki biiyiikliigiiniin
yorumlanmasinda bu degerler esas alinmistir. Verilerin istatistiksel analizinde JASP
Version 0.12.0.0 istatistik programindan yararlanilmistir.

Bulgular

Birinci alt probleme iliskin bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi Deney grubu ile kontrol grubunun akici okuma
ve okudugunu anlama ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusudur.
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Deney grubu dgrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin akict okuma ve okudugunu
anlama Ontest puanlarinin karsilastiriimasinda Mann-Whitney U testi kullanilmig ve

sonuglar Tablo 2’da sunulmustur.

Tablo 2.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okuma Hizi, Dogru Okuma, Prozodi ve Okudugunu Anlama Ontest
Puanlarimin Karsilastiriimasina Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglart

X X, SS S, U p
Okuma Hizi Deney 22,06 25,00 9,72 3,44 28,00 0,713
Kontrol 24,44 23,75 5,43 1,92

N
8
8
Dogru Okuma Deney 8 73,35 76,53 13,78 4,87 24,00 0,442
8
8
8
8

Grup

Kontrol 78,67 80,86 8,82 3,12

14,31 16,75 7,45 2,63 34,00 0,874
Kontrol 15,13 17,25 5,00 1,77

Okudugunu Anlama Deney 12,08 13,33 9,07 3,21 22,50 0,336
Kontrol 8 18,33 18,34 10,20 4,32

N: 6rneklem sayist; X: ortalama; X ortanca; SS: standart sapma; S : standart hata; U: Mann-Whitney U istatistigi

Prozodi Deney

Tablo 2’ye gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama dncesinde akici
okuma ve okudugunu anlama puanlari arasinda 0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark yok-
tur. Tablo 6’daki Mann-Whitney U testi sonuglarina gére deney grubunun okuma
hiz1 (Xort=25,00) ile kontrol grubunun okuma hiz1 (Xort=23,75) puanlar1 arasinda-
ki fark uygulama oncesinde istatistiksel olarak anlamli degildir, U=28,00, p=0,713.
Benzer sekilde, deney grubu dgrencilerinin dogru okuma (Xort=76,53) puanlar
ile kontrol grubu 6grencilerinin dogru okuma (Xort=80,86) puanlar1 arasinda uy-
gulama Oncesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur, U=24,00, p=0,442.
Yine deney grubunun prozodi (Xort=16,75) puani ile kontrol grubunun prozodi
(Xort=17,25) puani arasinda uygulama &ncesinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur, U=34,00, p=0,874. Son olarak, uygulama O6ncesinde deney grubu-
nun okudugunu anlama (Xort=13,33) puanlar ile kontrol grubunun (Xort=18,34)
okudugunu anlama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur,
U=22,50, p=0,336. Veriler dikkate alindiginda deney ve kontrol gruplarinin akict
okuma ve okudugunu anlama becerilerinin uygulama dncesinde istatistiksel olarak

denk gruplar oldugu sdylenebilir.

ikinci alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Deney grubunun akici okuma ve okudugunu an-
lama Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusudur. Deney
grubu 6grencilerinin akici okuma ve okudugunu anlama 6ntest-sontest puanlarinin
karsilastirilmasinda parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

kullanilmis ve sonuglar Tablo 3°de sunulmustur.
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Tablo 3.

Deney Grubu Ogrencilerinin Qkuma Hiz, Dogru Okuma, Prozodi ve Okudugunu Anlama Ontest-Sontest

Puanlart Karsilastirilmasina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

N X X, SS S, w p r
5231 5325 17,19 6,08 36,00 0,008 1,00
22,06 25,00 9,72 344

Dogru Okuma Sontest 86,94 87,67 9,69 3,43 36,00 0,008 1,00

8
8
8
Ontest 8 7335 76,53 13,78 4,87
8
8
8

Okuma Hizi Sontest
Ontest

Prozodi Sontest 26,50 28,25 5,11 1,81 36,00 0,014 1,00
1431 16,75 745 2,63
59,58 55,00 24,06 8,51 36,00 0,014 1,00
Ontest 8 12,08 13,33 9,07 3,21

N, 6rneklem sayisi; X, ortalama; X, ortanca; SS, standart sapma; S , standart hata; W, Wilcoxon W istatistigi

Ontest

Okudugunu Anlama Sontest

Tablo 3’deki Wilcoxon lIsaretli Siralar Testi sonuglarina gére deney gru-
bu 6grencilerinin 6ntest okuma hizi (Xort=25,00) puani ile sontest okuma hizi
(Xort=53,25) puanlar1 arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (W=36, p=0,008). Etki biiyiikliigiine bakildiginda uygulanan progra-
min deney grubu 6grencilerinin okuma hizi iizerindeki etkisinin “biiyik” oldugu
sonucuna ulasilmistir (r=1,00). Ogrencilerin 6ntest dogru okuma (Xort=76,53)
puanlar1 ile sontest dogru okuma (Xort=87,67) puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (W=36,00, p=0,008). Etki biiyiikliigiine bakildi-
ginda uygulanan programin 6grencilerin dogru okuma becerileri lizerindeki et-
kisi “biiyiik” olarak bulgulanmistir (r=1,00). Deney grubunun oOntest prozodi
(Xort=16,75) puanlar1 ile sontest prozodi (Xort=28,25) puanlari arasinda istatis-
tiksel olarak sontest lehine anlamli bir fark vardir (W=36,00, p=0,014). Deney
grubuna uygulanan programin 6grencilerin prozodi becerileri {izerinde “biiyiik”
bir etkisi oldugu saptanmistir (r=1,00). Ogrencilerin ontest okudugunu anlama
(Xort=13,33) puanlar ile sontest okudugunu anlama (Xort=55,00) puanlar: ara-
sinda istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasil-
mistir (W=36,00, p=0,014). Etki biiyiikliigiine bakildiginda uygulanan programin
ogrencilerin okudugunu anlama becerileri lizerindeki etkisinin “biiylik” oldugu

sonucuna ulagilmistir (r=1,00).

Uciincii alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin ti¢iincii alt problemi “Kontrol grubunun akici okuma ve okudugunu
anlama Ontest-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?”” sorusudur. Kont-
rol grubu 6grencilerinin akict okuma ve okudugunu anlama Ontest-sontest puanlari-
nin karsilagtirilmasinda parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

kullanilmis ve sonuglar Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4.
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okuma Hizi, Dogru Okuma, Prozodi ve Okudugunu Anlama Ontest-Sontest
Puanlarimm Karsilastirimasina igkin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

N X X SS Sx w p r

ort

Okuma Hiz1 Sontest 8 34,44 3350 850 3,01 36,00 0,014 1,00
Ontest 8 2444 23,75 5,43 1,92

Dogru Okuma Sontest 8 7524 77,03 11,25 3,98 9,00 0,250 -
Ontest 8 78,67 80,86 882 3,12

Prozodi Sontest 8 17,13 16,00 496 1,75 24,00 0,461 -
Ontest 8 15,13 17,25 500 1,77

Okudugunu Anlama Sontest 8 35,83 40,00 1933 6,84 26,00 0,052 -

Ontest 8 18,33 15,00 1222 4,32

N: 6rneklem sayisi; X: ortalama; X, ortanca; SS: standart sapma; S : standart hata; W: Wilcoxon W istatistigi

Tablo 4’e gore kontrol grubu 6grencilerinin dntest okuma hizi (Xort=23,75) puan
ile sontest okuma hizi (Xort=33,50) puan1 arasinda son test lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (W=36,00, p=0,014). Ikinci simif miifredatinin kontrol grubu
ogrencilerinin okuma hiz1 tizerindeki etkisinin “biiylik” oldugu sonucuna ulasilmistir
(r=1,00). Ogrencilerin &ntest dogru okuma (Xort=80,86) puanlari ile sontest dog-
ru okuma (Xort=77,03) puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur
(W=9,00, p=0,250). Kontrol grubunun 6ntest prozodi (Xort=17,25) puanlari ile son-
test prozodi (Xort=16,00) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yok-
tur (W=24,00, p=0,461). Kontrol grubunun ontest okudugunu anlama (Xort=15,00)
puanlar1 ile sontest okudugunu anlama (Xort=40,00) puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir (W=26,00, p=0,052).

Dérdiincii alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Deney grubu ile kontrol grubunun akici
okuma ve okudugunu anlama sontest puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?”
sorusudur. Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin akici okuma ve
okudugunu anlama sontest puanlarinin karsilagtirilmasinda Mann-Whitney U testi
kullanilmis ve sonuglar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okuma Hizi, Dogru Okuma, Prozodi ve Okudugunu Anlama Sontest
Puanlarimin Karsilastirilmasina Yonelik Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Grup N X X SS S, U p r

ort

Okuma Hiz1 Deney 8 52,31 5325 17,19 6,08 54,00 0,024 0,688
Kontrol 8 34,44 33,50 8,50 3,01

Dogru Okuma Deney 8 86,94 87,67 9,69 343 52,00 0,038 0,625
Kontrol 8 7524 77,03 11,25 3,98

Prozodi Deney 8 26,50 2825 5,11 1,81 5550 0,015 0,734
Kontrol 8 17,13 16,00 4,96 1,75

Okudugunu Anlama Deney 8 59,58 55,00 24,07 851 49,50 0,073 -

Kontrol 8 35,83 40,00 19,33 6,84

N, 6rneklem sayisi; X, ortalama; X

ortanca; SS, standart sapma; S , standart hata; U, Mann-Whitney U istatistigi

ort?
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Tablo 5’e gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda akici
okuma puanlar1 arasinda 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
Tablo 5’teki Mann-Whitney U testi sonuglarina gore deney grubunun okuma hizi
(Xort=53,25) puanlari ile kontrol grubunun okuma hizi (Xort=33,50) puanlari ara-
sinda uygulama sonrasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (U=54,00,
p=0,024). Etki biiyiikliigiine bakildiginda (r=0,688) uygulanan programin gruplarin
okuma hiz1 puanlar1 arasindaki farka biiyiik etkisi oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde, deney grubu 6grencilerinin dogru okuma (Xort=87,67) puanlari ile kont-
rol grubu 6grencilerinin dogru okuma (Xort=77,03) puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (U=52,00, p=0,038). Etki biiyiikliigline bakildiginda
(r=0,625) uygulanan programin gruplarin dogru okuma puanlar1 arasindaki farka bii-
yik etkisi oldugu sdylenebilir. Deney grubunun prozodi (Xort=28,25) puanlari ile
kontrol grubunun prozodi (Xort=16,00) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir (U=55,50, p=0,015). Etki biiyiikliigiine bakildiginda (r=0,734) uygu-
lanan programin gruplarin prozodi puanlar1 arasindaki farka biiyiik etkisi oldugu go-
riilmektedir. Son olarak, deney grubunun okudugunu anlama (Xort=55,00) puanlar
ile kontrol grubunun (Xort=40,00) okudugunu anlama puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark yoktur (U=49,50, p=0,073).

Sonuc ve Tartisma

Bu aragtirmada ilkokul 2. sinif diizeyi i¢in gelistirilen Ebeveyn Destekli Okuma
Miidahale Programi’nin 6grencilerin akict okuma ve okudugunu anlama becerileri
iizerinde etkisi degerlendirilmistir. Calisma 2018/2019 egitim-6gretim yilinda Ko-
caeli Ili Izmit Ilgesi’nin bir ilkokulunda 8 deney grubu 8 kontrol grubu olmak iizere
16 6grenci ile gerceklestirilmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu seckisiz desen cer-
¢evesinde gerceklestirilen arastirmada 12 hafta Ebeveyn Destekli Okuma Miidahale
Program1 uygulanmistir.

Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubu égrencilerinin akici okuma sontest
puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilirken
okudugunu anlama puanlari arasinda ise anlamli bir fark olusmamigtir. Uygulanan
Ebeveyn Destekli Okuma Miidahale Programi’nin deney ve kontrol grubu 6grencile-
rinin okuma hizi, dogru okuma ve prozodi puanlar1 arasindaki farka biiyiik bir etkisi
oldugu sonucuna varilmistir. Deney grubu 6grencilerinin akicit okuma ve okudugu-
nu anlama Ontest-sontest puanlarinin karsilastirilmasinda sontest lehine anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Deney grubu 6grencilerine uygulanan Ebeveyn
Destekli Okuma Miidahale Programi’nin 6grencilerin dntest-sontest akici okuma ve
okudugunu anlama puanlar arasindaki farka biiyiik bir etkisi oldugu goriilmiistiir.
Kontrol grubu 6grencilerinin akict okuma ve okudugunu anlama becerilerinin 6n-
test-sontest karsilastirilmasinda sadece akici okumanin bir bileseni olan okuma hizi
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puanlarinda sontest lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmustir. ikinci sinif
Tiirkce dersi miifredatinin kontrol grubu 6grencilerinin dntest-sontest okuma hizi pu-
anlar1 arasindaki farka biiyiik bir etkisi oldugu gortilmistiir.

Rasinski ve arkadaglar1 (2017) akiciligr gelistirme dersini 3. siif dgrencilerine
uygulamislar, 6grencilerin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerinde 6nemli
ilerlemeler oldugu sonucuna varmislardir. Ulasilan sonuglarin bu arastirmanin sonug-
lartyla benzerlik gosterdigi ifade edilebilir. Ancak ilgili aragtirmanin ebeveyn destegi
alma gekli detayli olarak agiklanmamig ve siirecin gdzlemlenme sekli belirtilmemis-
tir.

Rasinski ve Stevenson (2005) tarafindan hizli baglangi¢ adint verdikleri akicilik
tabanli bir ev okuma programi ile okumaya yeni baslayan birinci simif 6grencile-
rinin okuma becerileri tizerindeki etkilerini degerlendirmeyi amaglamiglardir. Esa-
sen Rasinski’nin (1994) gelistirdigi “Fast Start” programinin bir yeniden degerlen-
dirmesi niteliginde olan arastirma sonucunda uygulanan programin kelime tanima
ve okuma akicilig1 bakimindan risk altinda olan 6grencilerin okuma gelisimlerine
onemli derecede katkilar1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Programin 10-15 dakika-
lik ev uygulamalar1 seklinde ger¢eklestirilmesi bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen
Ebeveyn Destekli Okuma Miidahale Programi’nin ev uygulama siiresine benzer bir
yapidadir.

Ancak siire olarak benzer olmasina ragmen siire¢ olarak birbirinden farklilagan
yapilara sahiptirler. Fast Start programinda destekli okuma calismas1 yapilmaktadir;
siirecte uzman destegi saglanmaktadir; ebeveynlere bir egitim verilmistir ancak ebe-
veynin siireci nasil ylriittiigiine dair bir gdzlem yoktur. Bu ¢alismada ise 6grenci-
lerin ev uygulamalari video kayitlar1 yapilmig ve arastirmaci giinliik olarak video
kayitlarini izlemis ve her 6grencinin ve ebeveynin ihtiyaci olan destek saglamistir.
Iki arastirma arasindaki diger bir farklilik ise ¢alisma grubuna alman &grencilerdir.
Fast Start programinda dgrenciler {ist-orta-alt okuma becerisi olarak gruplandirilmig
ve deney grubu ile kontrol grubuna her seviyeden esit sayida 6grenci rastgele olarak
atanmistir. Dolayisiyla deney grubunun okuma becerileri bakimindan fark olusturma
kaynagmin hangi okuma seviyesindeki 6grencilerden kaynaklandigi agik degildir.
Cesitli farkliliklar1 olsa da Ebeveyn Destekli Okuma Miidahale Programi ile Fast
Start programinin sonuglar1 benzerdir.

Bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik gdsteren baska bir ¢alisma ise Stahl ve
ark., (1997) ve Stahl ve Heubach (2005) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu aras-
tirmalarda arastirmacilar, Stahl ve Heubach tarafindan gelistirilen “Fluency-Ori-
ented Reading Instruction (FORI)” (Stahl ve ark., 1997) Akicilik Odakli Okuma
Ogretimi ile ilkokul ikinci smif dgrencilerinin ¢dziimlemeden akiciliga gegmele-
rine yardimci olmay1 amaglamiglardir. Uygulanan programin basarili oldugu ifade
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edilmektedir ancak ebeveyn desteginin saglanip saglanamadigi hususunda agik bir
vurgulama yoktur. Ancak bu aragtirmada oldugu gibi ebeveynlere 6grencilere nasil
yardime1 olacagi hususunda hem programin baslangicinda hem de siire¢ igerisinde
destek saglanmistir. Bunun yaninda Akicilik Odakli Okuma Ogretimi’nin iki y1llik
bir proje oldugu ve sonuglarin iki yillik projeden elde edildigi vurgulanmaktadir.
Ebeveyn Destekli Okuma Miidahale Programi ise 48 ders saati uygulanmis olan bir
programdr.

Baska bir arastirma Reutzel ve Hollingsworth (1993) tarafindan gerceklestirilmis-
tir ve bu ¢aligmayla benzer sonuglara ulasilmistir. Reutzel ve Hollingsworth (1993),
Hoffman (1985) tarafindan gelistirilen “Oral Recitation Lesson” Sesli Okuma
Dersi’nin 6grencilerin akici okuma ve okudugunu anlama becerileri {izerindeki etki-
sini degerlendirmeyi amagladiklari ¢aligmada dakika basina yapilan hata sayisinda ve
dort okudugunu anlama degerlendirmesinin tigiinde deney grubunu lehine istatistiki
olarak anlaml1 bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir.

Uygulanan program deney grubu dgrencilerinin hem akici okuma hem de okudu-
gunu anlama becerilerinin gelisimine 6nemli derecede katki sunmustur. Akict okuma
ve okudugunu anlamaya doniik yapilan ulusal ve uluslararas1 (Hoffman, 1985; Ra-
sinski, 1994; Rasinski ve ark., 1994; Stahl ve Heubach, 2005) calismalarda da ge-
listirilen programlarin 6grencilerin akict okuma ve okudugunu anlama becerilerinin
gelisimlerine 6nemli derecede katki sundugu goriilmektedir.

Son olarak arastirmanin ¢aligma grubunun kii¢iik olmas1 ve calisma grubunun
kiiciik olmasi nedeniyle parametrik olmayan testlerin kullanilmasi, arastirma-
nin bir sinirliligr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda arastirmacinin
ayni zamanda bir 6gretmen olmas1 nedeniyle bir ders saati siiren uygulamanin
o0grencilerin giinliik rutin ders saatlerinin disinda gergeklestirilmesi bir diger
sinirlilik olarak ifade edilmesi yerinde olacaktir. Calisma grubu 6grenci ebe-
veynlerinin egitim diizeylerinin diisliik olmas1 ve gelir durumlarinin kotii olmasi
nedeniyle ¢aligmanin gergeklestirilmesi i¢in evde uygun ortam ayarlamada zor-
luk ¢ekmeleri ¢alismada baska bir sinirlilik olarak ifade edilebilir. Calismada
metin se¢imi konusu 6nemli bir sinirlilik olarak ifade edilebilir. Her ne kadar
Atesman (1997) tarafindan ortaya konulan hesaplama metinleri yapisal olarak
zor-kolay-cok kolay olarak siniflandirsa da metinlerin ikinci sinif diizeyine
uygunlugu konusunda fikir vermemektedir. Ornegin “dgretmenim” kelimesi 4
hece 10 harften olusmasina ragmen 6grencilerin asina olmasi nedeniyle kolay-
likla okuyabilirler. “Cet” kelimesi ise tek hece ve 3 harften olugsmasina ragmen
o0grencilerin asina olmadigi ve zor okudugu diigliniildiigiinde sinif diizeyine uy-
gun uzmanlar tarafindan hazirlanmis metinlerin olmamasi biiyiik bir sinirlilik
olarak ifade edilebilir.
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Oneriler

Arastirmacilara oneriler

Aragtirmanin sinirliliklarindan bir tanesi kiiclik 6rneklem grubu tlizerinde galisil-
mis olmasidir. Benzer programlar daha genis 6rneklem grubuyla c¢aligilabilir. Bunun
disinda, program diger sinif diizeylerinde akranlarindan akict okuma ve okudugunu
anlama becerileri bakimindan daha diisiik diizeyde performans sergileyen 6grencilere
uygulanabilir. Program &grencilerin rutin ders saatleri diginda bir saatte uygulanmis-
tir. Imkanlar dahilinde kontrol grubu 6grencileri ikinci sinif miifredatina devam eder-
ken deney grubu 6grencilerine rutin ders saatleri igerisinde program uygulanabilir ve
sonuglar karsilastirilabilir. Son olarak ifade etmek gerekirse sinif diizeyine uygun ve
akic1 okuma becerisini gelistiren metinler tiretilebilir.

Uygulayicilara oneriler

Akici okuma stratejileri konusunda velilere daha detayli egitimler verilerek evde
ogrencilerin okuma becerilerini destekleme konusunda daha fazla yardim alinabilir.
Program &grencilerin okuma yazmayi 6grenmesinden hemen sonra 1.sinifta tiim sinifa
uygulanabilir. Programin dogru bir sekilde uygulanmasi i¢in uygulayicilarin program
cercevesinde kullanilan akict okuma yontemleri hakkinda detayli bilgiler edinmesi
oOnerilebilir. Ebeveynlerin siirece etkin bir sekilde katilimlarini saglamak ve gerekli d6-
niitleri vermek i¢in ebeveynlerden yaptiklari caligmalari, en azindan yapilacak ¢aligma-
larin anlagildigindan emin olana kadar, kayit altina almalar1 ve paylasmalari istenebilir.
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