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Oz

Bireyin yasadigl toplumdaki kisilere ve olaylara iliskin sorumluluk duymasi, toplumun refahi igin olumlu sosyal davraniglar
sergilemesi olarak tanimlanan toplumsal duyarlilik, glinimizde 6zellikle toplumsal sorunlarla micadele etmek adina 6nemli
ozelliklerden biri olarak 6n plana gikmaktadir. Bireylerde toplumsal duyarlligi gelistirmeye yonelik etkin galismalarin ylritilmesi,
bu alanda gegerliligi ve guvenilirligi saglanmis 6lgme araglarinin gelistirilmesine bagldir. Bu kapsamda mevcut aragtirmada
tniversite dgrencilerine yénelik “Toplumsal Duyarlilik Olgegi (TDO)"nin gelistirilmesi amaglanmistir. Aragtirma iki asamadan
olusmustur. Birinci asamada 6lgegin agiklayici faktor analizi (AFA) ile glivenilirlik analizlerinin yuruttlmesi igin 297, ikinci asamada
ise dogrulayici faktor analizi (DFA), 6lglt gegerliligi ve glivenilirlik analizleri igin 203 Universite 6grencisinden veri toplanmistir. AFA
sonucunda 12 maddeden olusan dort faktorlii bir 6lgek elde edilmistir. Bu dlgegin agikladigl toplam varyans orani %72,04'tir.
DFA sonucunda dért faktorli yapi dogrulanmustir. Olgiit gegerliligi icin TDO ile Toronto Empati Olgegi ve Olumlu Sosyal
Davranis Amaclari Olcegi arasindaki iliskiler incelenmistir. Giivenilirlik analizleri sonucunda élcek icin hesaplanan Cronbach Alfa
katsayilarinin 0,80 ve 0,75 oldugu saptanmistir. Sonug olarak yapilan tim gegerlilik ve gtivenilirlik islemleri, 6lgegin, Universite
ogrencilerinin toplumsal duyarlik diizeylerini belirlemek igin kullanilabilecek yeterlilikte oldugunu géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Empati, olumlu sosyal davranis, toplumsal duyarlilik 6lgegi, gecerlilik ve gtivenilirlik

Development of Social Sensitivity Scale

Abstract

The way an individual feels about the people and events in the society they live in and their prosocial behavior for the welfare
of society is defined as social sensitivity. Conducting effective studies of social sensitivity depends on the development of
measurement tools with proven validity and reliability. Therefore, this study aimed to develop a Social Sensitivity Scale (SSS)
for university students. The research consisted of two stages. During the first stage, data were collected from a total of 297
university students to conduct an explanatory factor analysis (EFA) and reliability analysis. During the second stage, data
were collected from a total of 203 university students to conduct a confirmatory factor analysis (CFA), a reliability analysis,
and assess criterion validity. As a result of the EFA, 12 items and four factors were obtained. The total variance explained by
these factors was 72.04%. The structure was confirmed by performing CFA. The associations between the Toronto Empathy
Questionnaire (TEQ) and the Prosocial Behavioral Intentions Scale (PBIS) were examined to assess criterion validity. The
Cronbach’s alpha values were determined as 0.80 and 0.75. All the validity and reliability analyses indicated that the scale
was valid and reliable in determining the social sensitivity levels of university students.

Keywords: Empathy, social sensitivity scale, prosocial behavioral, validity and reliability
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Giris

Ortak bir kiiltiirii paylasan, hayatta kalmak i¢in birbirine bagli, belli bir bolgede yasa-
yan insan grubu toplum olarak tanimlanmaktadir (Haviland, 2002). Toplum yagami saye-
sinde insanlar etkilesim halinde kalmakta, 6nemli sosyal ve psikolojik gereksinimlerini
karsilamaktadir. Bu gereksinimler, bir yere ait olma, bagkalarindan saygi ve ilgi gérme vb.
gibi gereksinimlerdir. Gruplar halinde yasamak, insanlarin tek baslarina basaramayacagi
birgok isi basarabilmesini, kendini giivende hissetmesini ve tehlikelerden korunmasini
saglamaktadir. Dahil olunan grup araciligtyla olumlu bir sosyal kimligin gelistirilmesi
miimkiin olabilmektedir (Kagit¢ibasi, 2010). Gruplar ve daha genel diizeyde ¢esitli grup-
larm bir araya gelmesiyle olusan toplum, kiiltiirii sekillendirmekte ve insan davranislarin
dogrudan etkilemektedir. Her toplum kendisini olusturan bireylerden ve gruplardan hare-
ketle belli bir kiiltiiri temsil etmektedir. Bu kapsamda toplum kiiltiirii genel olarak bireyci
ve kolektif kiiltlir olmak iizere iki sekilde ele alinmaktadir.

Bireyci kiiltiirler, bireyin bagimsizligini, kendine giiveni ve kisisel basarry1 6n planda
tutmaktadir. Bu kiiltiirdeki ¢ocuklar bagimsiz, 6zgiiveni yliksek ve kisisel bagar1 yone-
limli olarak yetistirilmektedir (Haviland, 2002; Triandis ve ark., 1988; Wasti ve Erdil,
2007). Kolektif toplumlarda ise insanlar dogustan itibaren gliglii ve siki bir sekilde grup-
lara bagl olup bu baglilik yasam boyu sorgulanmayan bir sadakatle devam etmektedir
(Helwig, 2006; Hofstede, 2001). Kolektif toplumlarda kisilerin birbirine bagimli olmasi
sorun olarak goriilmemekte, bundan dolay1 bireyler hem kisisel diizeyde hem de kisiler
aras iliskilerde bireyci toplumlara gore daha az sorun yagamaktadir. Kolektif kiiltiirlerde
degerler, iliskinin siirekliligini destekleme yoniindedir (Green ve Péez, 2005; Triandis ve
ark., 1988; Yavuzer, 2011). Kolektif toplumlarda bireylerde gelismesi istenen ozellikler-
den biri olarak toplumsal duyarlilik 6n plana ¢ikmaktadir. Toplumsal duyarlilik bireyci
kiiltiirlerde de desteklenen bir 6zellik olmakla birlikte bu 6zelligin kolektif toplumlarda
daha ¢ok 6nemsendigini belirtmek miimkiindiir.

Toplum i¢inde yasayan bireyler ihtiyaglarin temini konusunda birbirlerinden destek
almakta ve birbirilerine yardimer olmaktadir. Bu yardim ve desteklerin siirekliligi igin
insanlarin birbirlerine karst duyarli olmalari gerekmektedir (Staub, 2012). Duyarlilik,
bagkasmin acisina taniklik etme sonucunda bireyde yardim etme arzusu doguran moti-
ve edici duygu olarak tanimlanmaktadir (Goetz ve ark., 2010). Toplumsal duyarlilik ise
olumlu sosyal davranislar olarak degerlendirilen, toplumdaki diger bireylerin ihtiyaclarim
karsilamaya yonelik uygun davranislarin iiretilmesi seklinde ifade edilmektedir (Staub,
1979). Bireyin diger insanlarin duygu, davranis ve motivasyon kaynaklarini dogru bir
sekilde algilama ve kavrama becerisi olarak tanimlanan toplumsal duyarlilik, toplumsal
uyuma katki saglamaktadir (Rothenberg, 1968). Toplumsal duyarliliga sahip, diger insan-
larm refahi i¢in kisisel sorumluluk duyan insanlar, ahlaki ve yardimsever davranislar ser-
gilemektedir (Staub, 2012). Bu bireyler, baskalarinin duygu ve bakis agilarini algilama,
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anlama ve onlara saygi duyma becerisi gelismis bireylerdir (Bender ve ark., 2012). Bir
bagka ifadeyle bireyin toplumsal duyarlilifa sahip olmasi, onun sosyal olaylar karsisin-
da sorumlu davranmasim, digerlerini anlamasim gerektirmektedir. icinde bulunduklar:
diinyayla ve olaylarla iligki kurup bunlara iliskin sorumluluk alabilen kisilerin toplumsal
duyarliliga sahip olduklar ifade edilebilir.

Duyarlilik kavrami genel bir kavram olup birgok alandaki sorumluluk duygusunu kap-
sarken toplumsal duyarlilik, bireyin yasadig1 toplumdaki kisilere ve olaylara iligkin sorum-
lulugunu, toplumun refahi i¢in olumlu sosyal davranislar icermektedir. Toplumsal duyar-
liliga sahip bireylerin dncelikle olumlu davranslar sergilemesi beklenmektedir. Olumlu
davranislarin sergilenmesi ise biiylik oranda toplumdaki diger bireylerin anlagilmasini,
bir diger ifadeyle empati becerisinin yiiksek olmasini gerektirmektedir. Empatik bireyler,
diger bireylerin ihtiyaglarina karsi duyarli davranmakta ve toplumun refahi i¢in sorumlu-
luk almaktadir. Bunun yan1 sira sahip oldugu toplumsal duyarlilik dogrultusunda bireyin
olumlu davranislar sergilemesi, 6zgiiven becerisine de baglidir. Ozgiiven becerisi gelismis
bireyler etkin davranislar sergileyebilmektedir. Benzer sekilde toplumsal duyarlilig: yiik-
sek bireylerin ¢evresindeki kisilere kars1 sevgi ve saygiyla yaklasan onlara kars1 diirtist
davranan, kendi goriistine aykiri sekilde diisiinen insanlar1 hosgoriiyle karsilayan bireyler
oldugu ifade edilebilir. Ayrica bu insanlarin yardimseverlik becerileri de gelismistir. Bu
acidan diigiiniildiigiinde toplumsal duyarliligin gelistirilmesi gereken bir 6zellik oldugu
belirtilebilir. Toplumsal duyarliligin gelistirilmesi ise 6ncelikle bu 6zelligin 6lgiilmesine
yonelik gecerli ve giivenilir 6lgme araglarinin olmasma baghdir. Literatiirde 6z-duyarlilik
(Akm ve ark., 2007; Neff, 2003), kisileraras1 duyarlilik (Boyce ve Parker, 1989; Dogan ve
Sapmaz, 2012), kiiltiirlerarasi duyarhilik (Chen ve Starosta, 2000; Ustiin, 2011), gevresel
duyarlilik (Agar, 2010) ve politik duyarlilik (Kuscu-Karatepe ve Yildirim, 2020) gibi 6zel-
liklerin Sl¢iilmesine yonelik ¢esitli psikometrik araglarin oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte yalnizca sinif 6gretmenlerinin toplumsal duyarliliklarini 6lgmeye yonelik bir 6lg-
me aract Bozkan (2019) tarafindan gelistirilen “Smif Ogretmenlerine Y&nelik Toplumsal
Duyarlihik Olgegi” ile gocuklarin toplumsal sorunlara yonelik duyarhliklarini belirlemeyi
hedefleyen bir 5lgme aracma Ocal ve ark., (2013) tarafindan gelistirilen “Sosyal Duyarlihik
Olgegi” rastlanmus, {iniversite 6grencilerinin toplumsal duyarlilik diizeylerini belirlemeye
yonelik ise herhangi bir 6lgme araci bulunamamistir. Dolayisiyla bu aragtirmada yetiskin-
lere yonelik toplumsal duyarlilik 6l¢eginin gelistirilmesi amaglanmustir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu ¢aligma, tiniversite 6grencilerinin toplumsal duyarlik diizeylerini 6lgmek amaciyla
tasarlanmus besli Likert tipi bir 6lgek gelistirme ¢alismasidir. Olgegi gelistirmek amactyla
gecerlilik ve gilivenilirlik islemleri gergeklestirilmistir. Aragtirma iki agamadan olusmakta-
dir. Birinci asamada 6l¢egin agiklayici faktor analizi ve giivenilirlik analizleri; ikinci asa-
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mada ise dlgegin dogrulayici faktor analizi, 6lgiit gecerliligi ve glivenilirlik analizleri yapil-
mustir. Arastirmanin yiiriitiilebilmesi igin ncelikle istanbul Universitesi-Cerrahpasa Sosyal
ve Beseri Bilimler Aragtirmalar1 Etik Kurulu’ndan onay alinmistir (Karar no. 2020-137).

Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin katilimeilar, elverigli 6rnekleme teknigiyle belirlenmistir. Elverisli 6r-
neklemede aragtirma i¢in uygun olan goéniillii bireylerden veri toplanmaktadir (Fraenkel
ve Wallen, 2006). Bu dogrultuda arastirma i¢in 6l¢egin pilot uygulamasi diginda iki calis-
ma grubundan veri toplanmustir. Birinci ¢alisma grubu 297, ikinci ¢alisma grubu ise 203
iniversite 6grencisinden olugmustur. Birinci ¢alisma grubuyla 6l¢egin agiklayici faktor
analizi ve gilivenilirlik analizleri, ikinci ¢aligma grubuyla ise 6lgegin dogrulayici faktor
analizi, ol¢iit gegerliligi ve gilivenilirlik analizleri yapilmistir. Calisma gruplarimin cinsi-
yet, yas ve boliim agisindan dagilimlart Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.
Calisma Gruplarimi Olusturan Ogrencilerin Cinsiyet, Yas ve Béliime Géore Dagilmlart
1. Caliyma grubu 2. Calisma grubu
Degisken Grup N %  Grup N %
Cinsiyet Kadin 245 82,5 Kadmn 169 83,3
Erkek 52 17,5  Erkek 34 16,7
Yas 18-41 297 100 18-34 203 100
Bolim Rehberlik ve Psikolojik 109 36,7 Rehberlik ve Psikolojik 87 429
Danigmanlik Danigmanlik
Matematik Ogretmenligi 57 19,2 Simf Ogretmenligi 28 13,8
Simf Ogretmenligi 51 17,2 Okul Oncesi Ogretmenligi 24 11,8
Ingilizce Ogretmenligi 42 14,1  Fen Bilgisi Ogretmenligi 16 7,9
Fen Bilgisi Ogretmenligi 38 12,8  Sosyal Bilgiler 13 6,4
Ogretmenligi
Diger 35 17,3

Birinci galigma grubundaki 6grencilerin %82,5’1 kadinlardan %17,5’1 ise erkeklerden
olusmaktadir. Katilimcilarin yas araliklari 18-41 olup yas ortalamalan 21,38’dir. Bo-
limlere gore dagilimlara bakildiginda 6grencilerin %36,7’sinin Rehberlik ve Psikolojik
Damismanlik, %19,2’sinin Matematik Ogretmenligi, %17,2’sinin Siuf Ogretmenligi,
%14,1’inin Ingilizce Ogretmenligi, %12,8’inin ise Fen Bilgisi Ogretmenliginde 6grenim
gordiigii anlasilmaktadir. Tkinci galisma grubunu olusturan dgrencilerin %83,3ii kadin-
lardan %16,7’si ise erkeklerden olusmaktadir. Katilimeilarin yag araliklart 18-34 olup yas
ortalamalar1 20,44 tiir. Boliimlere gore dagilimlara bakildiginda dgrencilerin %42,9 unun
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, %13,8’inin Smif Ogretmenligi, %11,8’inin Okul
Oncesi Ogretmenligi, %7,9’unun Fen Bilgisi Ogretmenligi, %6,4’iiniin Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, %17,3 iiniin ise diger boliimlerde dgrenim gordiigii anlagiimaktadir.

Veri Toplama Araclarn

Caligmanin veri toplama araglari, Kisisel Bilgi Formu (KBF), Toplumsal Duyarlilik
Olgegi (TDO), Toronto Empati Olgegi (TEO) ile Olumlu Sosyal Davranis Amaglari Ol-
cegi (OSDAO) dir. KBF araciligryla katilimeilardan cinsiyet, yas, okuduklar1 béliim gibi
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demografik veriler elde edilmistir. TDO hakkinda makale boyunca bilgiler sunulmakta-
dir. TEO ve OSDAO ne yonelik bilgiler ise asagida aktarilmustir.

Toronto Empati (")lg:egi (TEO)

TEO, iiniversite dgrencilerinin empati diizeylerini belirlemek amaciyla Spreng ve ark.
(2009) tarafindan gelistirilmis ve Totan ve ark. (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir.
On ii¢ madde ve tek boyuttan olusan dlgegin agikladig toplam varyans %24,58 dir. TEO’yii
olusturan maddelerin faktdr yiikleri 0,40-0,67 arasinda degismektedir. DFA sonucunda
uyum indeksi degerlerinin yeterli diizeyde oldugu ve 6lcegin orijinalindeki faktor yapismimn
Tiirkiye 6rnekleminde dogrulandigi saptanmustir. Test-tekrar test ile i¢ tutarhk yontemle-
ri kullanilarak TEQ’niin giivenilirligi smanmustir. Sonug olarak TEO niin Cronbach Alfa
katsayisi 0,79, test-tekrar test yontemiyle hesaplanan giivenilirlik katsayisi ise 0,73 olarak
belirlenmistir. TEO igin meveut calismada hesaplanan Cronbach Alfa katsayis1 0,74 tiir.

Olumlu Sosyal Davrams Amagclari Olcegi (OSDAO)

OSDAO, Baumsteiger ve Siegel (2018) tarafindan olumlu sosyal davranis amagclarmi
Olgmek tlizere gelistirilmis ve Anli (2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmigtir. Uyarlama ca-
ligmasinda DFA ile orijinal yapidaki dort maddelik ve tek boyutlu dlgegin milkemmel uyu-
ma sahip oldugu belirlenmistir. Es zamanli gecerlilik sonuglar 8lgegin, Digerkamlik Olgegi
(r=0,66, p<0,01) ve TEO (1=0,23, p<0,01) ile olumlu yonde anlaml1 iligkiye sahip oldugunu
gdstermistir. Yakimsak ve ayirt edici gegerlilik sonucunda 6lgegin, Yetiskin Prososyallik Ol-
¢egi ile olumlu yonde anlamli (=0,76, p<0,05) bir iliskiye sahip oldugu, Sosyal Goriiniis
Kaygis1 Olgegi ile anlamli bir iligkiye sahip olmadig1 (=0,02, p>0,05) saptanmustir. Olgegin
dort hafta arayla gerceklestirilen test-tekrar test giivenilirligi 0,85, Cronbach Alfa katsayisi
0,71 olarak hesaplanmigstir. Diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari 0,48 ile 0,51 arasinda
degismistir. OSDAO niin mevcut ¢alismada belirlenen Cronbach Alfa katsayisi 0,75’tir.

Olgegin Gelistirilme Siireci

Olgegin gelistirilme siireci dort asamay kapsamaktadir. Oncelikle 6lgek maddeleri-
ne iliskin madde havuzu olusturulmus, ardindan kapsam gegerliligi i¢in uzman goriisii
alinmustir. Uzman goriisti sonrast gerekli diizeltmeler yapilarak pilot uygulamaya gegil-
mistir. Son olarak ise hedef kitleye 6l¢ek maddelerinin son hali uygulanarak gecerlilik
ve giivenilirlik analizleri yapilmigtir. Hedef kitle ¢esitli fakiiltelerinin farkli boliimlerinde
Ogrenim goren liniversite 6grencileri olarak belirlenmistir.

Ol¢ek maddelerinin belirlenme asamasi

Oncelikle madde yazim igin toplumsal duyarlilikla ilgili alan yazmn taramasi yapilmis
ve bu kavramin farkli aragtirmalarda nasil ifade edildigine bakilmistir (6rn. Bender ve ark.,
2012; Bozkan, 2019; Goetz ve ark., 2010; Kardinasari ve ark., 2019; Rothenberg, 1968;
Salovey ve Mayer, 1990; Somerville, 2013; Staub, 2012). Ayrica bu kavramin iligkili oldu-
gu diger kavramlar da incelenmistir (6rn. Anli, 2019; Baumsteiger ve Siegel, 2018; Spreng
ve ark., 2009; Totan ve ark., 2012). Alan yazin taramasindan hareketle 53 maddelik bir
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madde havuzu olusturulmustur. Maddeler hazirlanirken tutum 6lceginde olmasi gereken
biligsel-duyussal-davranigsal alanlar1 kapsayan ifadelerin yazilmasina dikkat edilmistir.

Uzman goviisii alma asamas

Hazirlanan 53 maddelik taslak form Egitim Bilimleri alaninda daha 6nce dlgek gelis-
tirme ¢alismasi yapmis {i¢ uzmanin goriislerine sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultu-
sunda maddelerdeki ifadeler gozden gecirilerek bazi diizeltmeler yapilmis ve 53 madde-
lik deneme formu olusturulmustur.

On deneme (pilot) asamast

Hazirlanan 53 maddelik deneme formu 55 kisiden olusan bir gruba uygulanmustir. Og-
rencilerce ifadelerin anlagilirhgi/anlagiima zorlugu olup olmadigi gdzlemlenmistir. ifa-
delerin tamamimn dgrenciler tarafindan anlagildigr fark edilmistir. Ogrencilerin deneme
formunu cevaplama siirelerinin ortalama 15 dakika oldugu belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Gecerlilik analizi

Olgegin gegerliligi icin kapsam, yap1 ve &lciit gecerliligi yapilmistir. Olgme aracim
olusturan ifadelerin hedef davranisi 6lgmede niceliksel ve niteliksel olarak yeterliligi,
kapsam gegerliligi yapilarak belirlenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). TDO, Egitim Bilim-
leri alanindaki ti¢ zamanin goriisiine sunulmus, alinan geribildirimler sonrasinda 6lgekte
bazi ifadelere yonelik diizenlemeler yapilmustir. Yapi gecerliligi igin 6lgegin faktor yapist
belirlenmeye caligtimistir. Bu amagla dncelikle AFA ardindan DFA yapilmustir. Olgegin
oleiit gegerliligi icin TEO ile OSDAO kullanilarak aralarindaki iliskiler incelenmistir.

Giivenilirlik analizi

Olgegin giivenilirligi iin i¢ tutarlilik yontemi kullanilmistir. Bu amagla 6lgegin tiimii
ve faktorler i¢in Cronbach Alfa katsayisi, madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlari
hesaplanmustir. Ayrica 6lgegin faktorleri ve timiiniin ayirt ediciligini belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bunun yani sira 6lgegin faktorleri ile 6lgegin tiimil
icin Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi hesaplanmistir.

Gegerlilik ve giivenilirlik analizleri SPSS-25 ile AMOS-24 araciligiyla yapilmustir.
Analizlerde hata payinin iist siir1 olarak 0,05 6lgiitii dikkate almmustir.

Bulgular
Birinci Asamaya iliskin Bulgular
Olcegin gecerliligine iliskin bulgular

TDO’ye iliskin AFA sonuclart
Olgegin yap1 gecerligi icin AFA yapilnustir. AFA, degiskenler arasindaki iliskileri dik-
kate alarak faktor olusturmay1 saglamaktadir (Bilyiikoztlirk, 2012; Tezbasaran, 1996).

89



Bozdag ve Bozdag. Toplumsal Duyarlilik Olgegi'nin Gelistirilmesi

Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigit KMO ve Bartlett testi araciliiyla ince-
lenmistir. KMO degerinin 0,60 ve iizerinde ¢ikmasi, veri setinin faktor analizi i¢in uygun
oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2012). KMO ve Bartlett testi-
ne iliskin sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
TDO ye lliskin Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s Testi Degeri

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri Bartlett’s Testi Degeri
TDO 0,83 6527.738**p<0,001

Tablo 2°de goriildiigii gibi gelistirilmekte olan TDO’ye ait KMO test degeri 0,83 ola-
rak hesaplanmig olup bu degere gore 6lgekten elde edilen dlgiimlerin faktor analizi igin
uygun oldugu anlagilmistir. Ayrica Ki-kare test istatistiginin 6527.738 ve Bartlett testinin
p<0,001 diizeyinde anlamli olmasi, veri setinin temel bilesenler analizi (TBA) igin uy-
gunlugunu gostermistir (Tabachnick ve Fidell, 2012). TBA yontemiyle AFA yapilmustir.
Bu yontemde birbiriyle iligkili degiskenler bir araya getirilmekte ve degiskenler arasmn-
daki iliskiler dikkate alinarak az sayida, anlamli faktorler elde edilmektedir (Field, 2009).

AFA’da faktor sayisimi belirlemek i¢in degiskenlere ait 6zdegerler ile yamag-birikinti
grafigi incelenmistir. Ozdegerin 1°den biiyiik olmast 6lgiit olarak almmustir (Field, 2009).
TBA’ya yonelik sonuglar soyledir:

Yapilan ilk TBA’da, iiretilecek faktdr sayisi igin herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir.
Bu asamada 6z degeri 1°den biiyiik olan 15 fakttr saptanmustir. Belirlenen 15 faktoriin agik-
ladig1 toplam varyans %64,64 tiir. Daha sonra Varimax dik dondiirme teknigiyle maddelerin
faktorlere iliskin dagilimi incelenmistir. Madde se¢iminde faktor yiik degerinin 0,45 ve tize-
rinde olmas1 uygun bir 6l¢iit olmakla birlikte, bu deger 0,30’a kadar inebilir (Biiylikoztiirk,
2012). Mevcut ¢alismada madde segimi i¢in faktor yiik degerinin 0,55 ve lizeri olmas, olgiit
olarak almmustir. Bu deger Tabachnick ve Fidell’e (2012) gore iyi olarak degerlendirilmek-
tedir. Madde segiminde ikinci 6l¢iit, maddelerin tek bir faktorde yiiksek, diger faktorlerde ise
diisiik yiik degeri almasidir. Yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin .10 ve lizerinde olmasi
onerilmektedir (Cokluk ve ark., 2010). Bu dl¢iitii saglamayan maddeler isleme alinmamustir.
Bu asamada faktor yiik degeri 0,55’in altinda olan 1, 3,4, 5,7, 8, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 23,
24,25, 28,29, 30, 31, 33, 34, 35, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 47 ve 52. maddeler ¢ikarilarak tek-
rar analiz yapilmistir. Analiz sonucunda 6z degeri 1’in iizerinde olan 6 faktor saptanmustr.
Belirlenen 6 faktoriin agikladigi toplam varyans %60,62’dir. Bu yapida faktor yiik degeri
0,55’nin altinda kalan 6, 27 ve 40. maddeler ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Elde edilen
yeni yapida 6z degeri 1’in iizerinde olan 5 faktor saptanmustir. A¢iklanan toplam varyans
orani ise %60,93’tiir. Elde edilen bu yeni yapida ve sonrasinda da faktor yiik degeri 0,55 nin
altinda kalan veya iki yiik degeri arasinda 0,10’dan daha diisiik deger alan maddeler ¢ikarila-
rak analizler yinelenmistir. Devaminda ¢ikarilan 6l¢ek maddeleriyle birlikte madde ekleme-
¢ikarma islemine devam edilerek ¢ok sayida deneme yapilmis ve en uygun yapi elde edilme-
ye ¢alisilmistir. Analizler sonucunda elde edilen en uygun yapiya iliskin sonuglar soyledir:
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Varimax Dik Dondiirme teknigiyle yapilan faktor analizi sonucunda dl¢egin 6zde-
geri 1’in lizerinde olan 4 faktérde toplandigi, toplam 12 maddeden olustugu ve tiim
maddelerin bulunduklar: faktérde miikemmel yiik degerlerine (Tabachnick ve Fidell,
2012) sahip (en diisiik 0,709; en yiiksek 0,926) oldugu belirlenmistir. Bu yapida agik-
lanan toplam varyans %72,04’tiir. Tablo 3’te faktdr analizi sonrasi doniistiiriilmis bi-
lesenler matrisi faktor yiikleri verilmistir. Ayrica dort faktorlii yapiya iliskin sonuglar,
Sekil 1°de yamag-birikinti grafiginde de sunulmustur. Olgek maddelerinde faktédrlere
giren maddeler ve madde sayilar1 ise Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3.
Faktor Analizi Sonrast Donitistiiriilmiis Bilesenler Matrisi Faktor Yiikleri
Madde No Madde 1 2 3 4
mll Gerekli durumlarda polisi ararim. 0,926
ml0 Gerekli durumlarda ambulansi ararim. 0,867
m22 Gerekli durumlarda itfaiyeyi ararim. 0,838
m52 Yakinlarimdan biri kayip yasadiginda taziyeye giderim. 0,894
m53 Yakinlarimdan biri hastalandiginda ziyarete giderim. 0,867
m51 Komsuluk iliskilerini 6nemser ve komsularimi ziyaret ederim. 0,742
m45 Farkli fikirlere saygi duyarim. 0,850
m37 Insanlarin inanglarina kars1 saygiltyimdir. 0,817
m38 Insanlar etnik grup ve dillerinden dolay1 ayrimeilik 0,759
gormemelidir.
ml5 Madde bagimlisi olan bireylere yardimci olmak isterim. 0,807
m21 Savas magdurlarina yardimei olmak isterim. 0,746
ml6 Siddet magduru kadinlara destek olurum. 0,709
Scree Plot
g
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Component Number
Sekil 1.
TDO 'deki maddelere iligkin yamag-birikinti grafigi
Tablo 4.
Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan Yiik Alan Maddeler
Faktor Madde Sayisi Maddelerin Numarasi
1 3 10, 11,22
2 3 51,52,53
3 3 37, 38,45
4 3 15, 16, 21
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Tablo 4’te goriildiig tizere toplam 12 madde ve 4 faktdrden olusan 6lgekte her faktor
iicer maddeden olusmaktadir. Her bir faktordeki maddeler incelenerek faktorler isimlen-
dirilmistir. Buna gore birinci faktor “giivenlige iliskin duyarlilik”, ikinci faktor “yakin
cevreye iliskin duyarlilik”, iiglincli faktor “ayrimciliga iliskin duyarlilik” ve doérdiincii
faktdr “magdur bireylere iliskin duyarlilik” olarak adlandirilmistir. Olgek maddelerinin
olusturdugu faktorlere iliskin agiklanan varyans oranlar1 Tablo 5’te aktarilmstir.

Tablo 5.

Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve A¢iklanan Varyans Oranlar

Faktor Aciklanan Varyans Oram Aciklanan Toplam Varyans
1 20,31 20,31

2 18,76 39,07

3 17,47 56,54

4 15,50 72,04

Tablo 5°te goriildiigii gibi birinci, ikinci, liglincii ve dordiincii faktoriin agikladigr var-
yans orani sirastyla %20,31, %18,76, %17,47 ve %15,50 seklindedir. Agiklanan toplam
varyans ise %72,04’tiir. Sosyal bilimler alaninda agiklanan toplam varyansin %40 ve 60
arasinda olmasi ve bir faktoriin anlaml olabilmesi i¢in agiklanan toplam varyansin en az
%5 1nin sz konusu faktore iliskin olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Cokluk ve ark.,
2010; Tavsancil, 2010). Bu agidan degerlendirildiginde TDO’niin her bir faktériiniin tek
basina agikladig1 varyansin ve agiklanan toplam varyansin yeterli oldugu goriilmektedir.

Olgegin giivenilirligine iliskin bulgular

Olgme aracinin Slgmeyi hedefledigi seyi ne kadar dogru &lctiigii, giivenilirlik olarak
ifade edilmektedir (Tekin, 1993). Bu ¢alismada 6lgegin giivenilirligi i¢in 6ncelikle Cron-
bach Alfa katsayis1 hesaplanmustir. Olgegin biitiinii ile faktorlere iliskin Cronbach Alfa
katsayis1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Ol¢egin Geneli ve Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlara Ait Cronbach Alfa Degerleri
Cronbach Alfa Degeri

Giivenlige iliskin duyarlilik 0,88
Yakin ¢evreye iliskin duyarlilik 0,78
Ayrimciliga iliskin duyarlilik 0,76
Magdur bireylere iliskin duyarlilik 0,68
Olgegin Geneli 0,80

Olgegin biitiinii icin hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi 0,80°dir. Olgegi olusturan fak-
torlerin Cronbach Alfa katsayilar1 “glivenlige iliskin duyarlihk™ i¢in 0,88, “yakmn gevreye
iligkin duyarlilik” i¢in 0,78, “ayrimcihga iliskin duyarhlik” i¢in 0,76 ve “magdur bireylere
iligkin duyarlilik” i¢in 0,68 olarak belirlenmistir. Genel olarak Cronbach Alfa katsayismin
0,70 tizerinde olmasi giivenilirlik i¢in yeterli olarak kabul edilmekle (Nunnally, 1978) bir-
likte 0,68 degeri kismen diisiik olarak goériilmekte ve bu deger 0,45’e kadar kabul edilebi-
lir olarak degerlendirilmektedir (Taber, 2018). Dolayistyla TDO icin elde edilen Cronbach
Alfa degerlerinin giivenilirligi saglamak adina yeterli oldugu ifade edilebilir.

92



HAYEF: JOURNAL of EDUCATION

Olgegin i¢ tutarlihgmm hesaplanmast igin kullanilan yontemlerden bir digeri, madde-top-
lam ve madde-kalan korelasyonlarinin hesaplanmasidir. Madde-toplam korelasyonu, 6lgekte
yer alan madde puanlar1 ve maddelerin toplam puanlar arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak-
tadir (Erkus, 2003). Ote yandan madde-kalan korelasyonu belli bir maddeden aliman puan
ile 0 madde harig tiim testten alinan puan arasindaki iligkiyi belirlemektedir (Ergin, 1995).
TDO’ye iliskin madde toplam ve madde kalan korelasyonlar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
TDO 'niin Madde Toplam ve Madde Kalan Korelasyon Sonuglart

Madde toplam Madde kalan
Madde N r p r p
Maddel0 297 0,674 0,000 0,583 0,000
Maddell 297 0,619 0,000 0,506 0,000
Maddel5 297 0,573 0,000 0,421 0,000
Maddel6 297 0,561 0,000 0,428 0,000
Madde21 297 0,591 0,000 0,457 0,000
Madde22 297 0,578 0,000 0,463 0,000
Madde37 297 0,521 0,000 0,455 0,000
Madde38 297 0,448 0,000 0,343 0,000
Madde45 297 0,517 0,000 0,438 0,000
Madde51 297 0,499 0,000 0,329 0,000
Madde52 297 0,596 0,000 0,498 0,000
Madde53 297 0,646 0,000 0,564 0,000

Tablo 7°de goriildiigii iizere TDO nin tiim maddeleri i¢in madde toplam korelasyon
katsayilar1 .448-.674, madde kalan korelayon katsayilari ise 0,329-0,583 arasinda olup
p<0,001 diizeyinde anlamlidir. Dolayistyla TDO’yii olusturan tiim maddelerin ayni yapi
i¢inde oldugu anlagiimaktadir.

TDO’niin 8lgmeyi amagladig 6zellige yiiksek diizeyde sahip olan bireylerle diisiik dii-
zeyde sahip olan bireyleri ne 6lciide ayirt ettigini saptamak i¢in iiniversite 6grencilerinin
TDO’den aldiklari toplam puanlar yiiksekten diisiige dogru siralanmustir. Siralama sonra-
sinda {ist ve alt %27°lik gruplardan 99’ar kisi olmak iizere toplam 198 kisi belirlenmistir.
TDO niin iist ve alt grubu birbirinden anlamli 6lgiide ayirt edip etmedigini saptamak igin
bagimsiz gruplar t-testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de aktarilmustir.

Tablo 8.
TDO 'niin Alt Boyut ve Toplam Puanlarina Gére Olusturulan Alt %27 ve Ust %27 lik Gruplarin Madde
Ortalama Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Gruplar n X SS SH t p

Giivenlige Iligskin Duyarlilik Ust Grup 99 4.02 0445 0,077 -10.65 0,000
Alt Grup 99 3.07 0,766 0,044

Yakin Cevreye iliskin Duyarlilik Ust Grup 99 479 0,351 0,035 -12.35 0,000
Alt Grup 99 3.68 0,820 0,082

Ayrimeiliga Tliskin Duyarlilik Ust Grup 99 498 0,104 0,011 -7.94 0,000
Alt Grup 99 443 0,674 0,067

Magdur Bireylere iliskin Duyarlilik ~ Ust Grup 99 4.62 0410 041 -16.42 0,000
Alt Grup 99 320 0,752 0.76

Toplumsal Duyarlik Olgegi Toplam  Ust Grup 99 4.83 0,129 0,013 -25.80 0,000
Alt Grup 99 3.77 0,387  0.39

SS: standart sapma; SH: standart hata
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Tablo 8’de goriildiigii iizere TDO niin faktdrleri ve toplam puanina gore olusturu-
lan alt ve {ist gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farkin p<0,001 diizeyinde
iist grup lehine anlamli bir sekilde farklilasmasu, iiniversite dgrencilerinde TDO niin

toplumsal duyarlik diizeylerini ayirt ettigi sonucunu ortaya ¢gikarmistir.

Olgme aracmin faktérleri ve toplam puanlari arasindaki anlaml korelasyon kat-
sayis1 da i¢ tutarliligin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2010).
Bu nedenle TDO’niin faktdrleri ve toplam puanlar arasindaki korelasyon katsayila-
1 hesaplanmigtir. Yapilan Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi sonuglari

Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9.
TDO 'niin Alt Boyut ve Toplam Puanlar: Arasindaki Iliskilerin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi Sonuglar

1 2 3 4 5
1. Giivenlige Iliskin Duyarlilik 1
2. Yakin Cevreye iliskin Duyarlilik 0,24* 1
3. Ayrimciliga iliskin Duyarlilik 0,22*  0,30%* 1
4. Magdur Bireylere {liskin Duyarlilik 0,26%*  0,39* 0,28%* 1
5. Toplumsal Duyarlik Olgegi Toplam 0,64* 0,67* 0,59* 0,74* 1

*p<0,01, N=297

Tablo 9°da goriildiigii gibi TDO niin faktorleri ve toplam puanlari arasindaki ilis-
kiler olumlu yénde ve p<0,01 diizeyinde anlamlidir. Bu sonu¢ TDO’niin tiim faktér-

lerinin ayn1 yapi i¢inde oldugunu gostermektedir.
ikinci Asamaya iliskin Bulgular
TDO’niin Gegerliligine iliskin Bulgular

TDO’ye iliskin DFA sonuclar

TDO’niin dért faktdrlii yapisini ssnamak amactyla DFA yapilmigtir. DFA igin 2/
sd, GFI, CFI, SRMR ve RMSEA indeksleri kullanilmistir. Modele i¢in uyum indeks-
lerinin 6lgiit degerleri y2/sd<5 (Wheaton ve ark. 1977), 0,90<CFI<0,95 (McDonald
ve Ho, 2002), 0,90<GFI<0,95, 0,05< SRMR<0,10, 0,05< RMSEA<0,08 (Schermel-
leh-Engel ve ark. 2003) yeterli uyum olarak degerlendirilmistir. Yapilan analizler so-
nucunda dort faktorlii yapiin sinandigi modelin yeterli uyuma sahip oldugu saptan-

mustir. Modele iliskin sonuglar, Tablo 10 ve Tablo 11’°de verilmistir.

Tablo 10.
TDO 'niin Dort Faktorlii Modeli i¢in Uyum Lyiligi Indeksleri

X2/sd RMSEA SRMR GFI CFI1
Model 2,10 0,07 0,06 0,93 0,90
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Tablo 11.

TDO niin Standardize Edilmis ve Standardize Edilmemis Parametre Tahminleri
%95 %95 % 95
Standardize  Giiven Standardize Giiven Giiven
edilmemis Arahg edilmis Arahg Aralig
faktor élt Sinir- faktor élt Siir- élt Sinir-
Faktor Madde yiikleri Ust Siir yiikleri UstSmr SH z R?>  Ust Simr
Giivenlige 11 1.00 1.00-1.00 0,75 0,63-0,85 0,06 0,56 0,40-0,72
liskin 10 0,31 0,21-0,43 0,60 0,47-0,71 0,06 7.99 0,36 0,22-0,51
Duyarlilik 2 0,87 0,70-1.04 0,89 0,78-0.96 0,05 9.87 078 0,61-0,92
Yakin Cevreye 51 1.00 1.00-1.00 0,34 0,18-0,47 0,07 0,11 0,03-0,22
liskin 52 1.46 0,97-2.82 0,73 0,58-0,87 0,07 4.00 0,54 0,34-0,76
Duyarhilik 53 1.68 1.13-3.35 0,79 0,67-094 007 395 0,62 045-0,88
Ayrimeiliga 45 1.00 1.00-1.00 0,66 0,49-0,88 0,10 044 0,24-0,77
ligkin 37 0,66 0,31-1.00 0,55 033-0,74 0,11 5.09 0,30 0,11-0,55
Duyarlilik 38 023 0,05-0,59 0,36 0,12-0.63 013 3.81 0,13 0,01-0,40
Magdur 15 1.00 1.00-1.00 0,48 0,28-0,68 0,10 023 0,08-0,47
Bireylere lliskin -~ 16 0,56 0,23-1.08 0,56 032-0,75 0,11 458 0,32 0,10-0,56
Duyarhilik 21 0,82 0,57-127 0,60 039081 0,11 4.68 036 0,15-0,65

Tablo 11°de goriildiigii gibi TDO igin elde edilen standardize edilmis faktor yiikleri 0,34-
0,89 arasinda degismektedir. Maddelerin ilgili faktorde agikladiklari varyans oranlari igin R?
degerleri incelenmistir. Buna gére R? degerleri 0,11 ile 0,78 arasinda degismektedir. Madde-
lerin z degerleri 3.81 ile 9.87 arasmdadir (p<0,001). Ortiik degiskenler arasindaki korelas-
yon katsayilart; giivenlige iliskin duyarlilik ile yakmn ¢evreye iliskin duyarlilik arasinda 0,35,
glivenlige iliskin duyarlihk ile ayrimeihiga iliskin duyarhilik arasinda 0,35, giivenlige iliskin
duyarlilik ile magdur bireylere iliskin duyarhilik arasinda 0,38, yakmn cevreye iliskin duyarli-
lik ile ayrimciliga iligkin duyarhihik arasmda 0,27, yakin gevreye iliskin duyarlilik ile magdur
bireylere iliskin duyarlilik arasinda 0,21, ayrimciliga iliskin duyarhhk ile magdur bireylere
iligkin duyarlilik arasinda 0,35 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu degerler ortiik degiskenler
arasinda olumlu yonde diisiik diizeyde anlamh iliskilerin (p<0,01) oldugunu gostermektedir.

TDO’niin élgiit gecerliligi
TDO’niin 6lgiit gegerliligini sinamak i¢in TEO ile OSDAO arasmndaki iliskiler ince-
lenmistir. Yapilan Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 12°de

verilmistir.
Tablo 12.
TDO ile TEO ve OSDAO Arasindaki Iligkiler
TEO 0OSDAO
TDO 0,26* 0,31

** p<0,01, N=203

Tablo 12°de gériildiigii iizere TDO ile TEO (1=0,26, p<0,01) ve OSDAO (r=0,31,
p<0,01) arasinda olumlu yonde anlaml iliskiler bulunmaktadir. Elde edilen bu bulgular
kuramsal agidan beklenen yonde olup, TDO’niin 6lgiit gecerliligi sayiltisini karsiladigim
gostermektedir.
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Olgegin giivenilirligine iliskin bulgular

Calismanin ikinci asamasimda TDO’niin giivenilirligini samak i¢in Cronbach Alfa
katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin geneli ve faktorlere iliskin Cronbach Alfa degerleri
Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13.
TDO 'niin Geneli ve Alt Boyutlara Ait Cronbach Alfa Degerleri
Cronbach Alfa Degeri

Giivenlige iliskin duyarlilik 0,73

Yakin gevreye iliskin duyarlilik 0,58
Ayrimeiliga iliskin duyarlilik 0,51

Magdur bireylere iligkin duyarlilik 0,54

Olgegin Geneli 0,75

Tiim 6l¢egin Cronbach Alfa katsayisi 0,75 olarak hesaplanmuistir. Ayrica alt faktdrlerin
Cronbach Alfa degerleri “glivenlige iliskin duyarlilik” i¢in 0,73, “yakin gevreye iliskin
duyarlilik” i¢in 0,58, “ayrimciliga iliskin duyarlilik” i¢in 0,51 ve “magdur bireylere ilis-
kin duyarlilik” i¢in 0,54 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsayisi, dl¢ekteki madde
say1st arttikca yiikselmekte, azaldikga ise diismektedir (inal ve ark., 2017). Bowling’in
(2014) ozellikle az madde sayismna sahip alt 6lgeklerde kabul edilebilir smirin en az 0,50
olmasi gerektigine dair 6l¢iitii g6z dniinde bulunduruldugunda bu degerlerin 6l¢egin gii-
venilirligini saglamak adina yeterli oldugu ifade edilebilir.

Tartisma, Sonug¢ ve Oneriler

Bireyin taniklik ettigi ve bizzat yagsadigi sosyal sorunlara kolay bir sekilde tepki verebil-
me becerisi, toplumsal duyarlilik olarak kabul edilmektedir (Nurdiansyah, 2016). Toplumsal
duyarhligr yiiksek bireylerin, diger bireylerin duygularini ve bakis agilarin1 dogru bir sekilde
anlayabilme yeteneginin gelistigi savunulmaktadir. Bu bireyler, hatalari kabul etme, bagkala-
rint oldugu gibi kabullenme, bagkalarinm ruh halini iyilestirme, toplumsal sorunlar1 ¢dzme,
esnek diigiinme ve diinyayla daha genis bir bakis agistyla ilgilenme gibi 6zelliklere sahiptir
(Salovey ve Mayer, 1990). Ayrica bu bireylerin, sosyal olarak bagkalarma saygili olmanimn
yam sira sosyal etkilesimlerdeki ipuglarimi ve baglami tanimlayabilme, algilayabilme ve an-
layabilme yeterliligi gelismistir (Kumari, 2017). Giiniimiiz diinyasinda yasanan toplumsal
sorunlarin yogunlugu diistiniildiigiinde toplumsal duyarliligi gelismis bireylerin nemi daha
iyl anlagilmaktadir. Bu ¢alismada tiniversite 6grencilerinde giiniimiizde dnemli 6zelliklerden
biri olarak degerlendirilen toplumsal duyarlig1 5lgmek amaciyla TDO gelistirilmistir.

Calismanin birinci asamasmda TDO’niin yapr gecerligi i¢in 6ncelikle AFA yapilmustir.
AFA sonucunda 12 maddeden ve dort faktdrden olusan bir yapi elde edilmistir. Belirlenen
faktorler “giivenlige iliskin duyarlilik”, “yakin ¢evreye iliskin duyarlilik”, “ayrimciliga ilis-
kin duyarhilik” ve “magdur bireylere iliskin duyarlilik” olarak adlandirilmistir. Bozkan’m
(2019) smuf dgretmenlerine yonelik gelistirdigi toplumsal duyarlilik dlgeginde bireysel ve
milli duyarhlik ile ¢evresel duyarlilik olmak iizere iki faktor belirlenmistir. Bu baglamda
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yakim gevreye iliskin duyarlilik ile cevresel duyarliligin benzer faktorler oldugu ifade edile-
bilir. Belirlenen faktorlerin agikladigi toplam varyans %72,04 olarak hesaplanmustir. Olgegi
olusturan maddelerin faktor yiikleri 0,709-0,926 arasinda degismektedir. Olcegin giivenir-
liligi i¢in saptanan Cronbach Alfa katsayilar1 0,80 (6lgegin tamamu), 0,88 (giivenlige iligkin
duyarlilik), 0,78 (yakin ¢evreye iliskin duyarlilik), 0,76 (ayrimciliga iliskin duyarlilik) ve
0,68 (magdur bireylere iliskin duyarlilik) seklindedir. Madde toplam ve madde kalan kore-
lasyonlart TDO’yii olusturan maddelerin ayni yapi icerinde oldugunu gdstermistir. Ayrica
faktorler ile lgegin toplam puanlart arasindaki Pearson Momentler Carpimi korelasyon
analizi sonucunda tiim faktorlerin aym yapi iginde oldugu belirlenmistir. TDO niin 6lgmeyi
amagladig 6zellige yiiksek diizeyde sahip olan bireylerle diisiik diizeyde sahip olan birey-
leri ne 6lciide ayrt ettigini saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda 6lgegin tiniversite 6gren-
cilerinin toplumsal duyarlik diizeylerini ayirt ettigi belirlenmistir.

Caligmanin ikinci asamasinda AFA sonucunda elde edilen dort faktorlii yapt DFA
yapilarak smanmis ve bu yapinin dogrulandig saptanmustir. Ayrica bu asamada dlgegin
olciit gecerliligi icin TEO ve OSDAQ arasindaki iliskiler incelenmistir. Elde edilen so-
nugclara gore tiniversite 6grencilerinin toplumsal duyarlilik diizeyleri ile empati ve olumlu
sosyal davranig amaglari arasinda olumlu yonde anlamli iliskiler bulunmaktadir. Top-
lumsal duyarlihigm digerlerinin duygularini anlayabilme, empatik olabilme (Kardinasari
ve ark., 2019) ve sosyal sorunlara yonelik tepkiler gelistirebilme becerisi (Nurdiansyah,
2016) olarak ele alindig1 degerlendirildiginde bu durum TDO nii &lgiit gecerliliginin de
saglandigim gostermistir. Gilivenilirlik analizi i¢in ise Cronbach Alfa katsayisi hesaplan-
mugtir. Ulasilan sonuglara gore Cronbach Alfa katsayilar1 0,75 (6l¢egin tamami), 0,73 (gii-
venlige iligkin duyarlilik), .58 (yakin gevreye iligkin duyarlilik), 0,51 (ayrimciliga iligskin
duyarlilik) ve 0,54 (magdur bireylere iliskin duyarlilik) olarak saptanmistir. Yapilan tim
gecerlilik ve giivenilirlik iglemleri, 6lgegin, liniversite 6grencilerinin toplumsal duyarlik
diizeylerini belirlemek i¢in kullanilabilecek yeterlilikte oldugunu gostermistir.

Litaretiir incelendiginde toplumsal duyarlikla ilgili yliriitiilen bazi ¢aligmalara rastlan-
maktadir. Cetin ve Sonmez (2009) tarafindan {iniversite 3. simf 6grencilerine yonelik
Topluma Hizmet Uygulamalar1 dersinin dgrenciler tarafindan degerlendirilmesine yone-
lik bir ¢aligma yapilmistir. Bu ¢aligmada 17 maddeden olusan bes segenekli derecelendir-
me tiirli bir anket kullanilmigtir. Arastirma sonucunda 6grencilerin dersin amag ve igerigi-
ne yonelik olumlu gériis belirttikleri saptanmistir. Ogrenciler, dersin toplumsal sorunlara
kars1 farkindalik kazanilmasi, toplumsal sorunlara ¢éziim iiretilmesi gibi amaglara hizmet
etmesi gerektigini diisiinmektedir. Benzer bir sekilde Ozdemir ve Tokcan (2010) tara-
findan gesitli boliimlerde 6grenim goren toplam 187 dgretmen adaymnin Topluma Hiz-
met Uygulamalari dersini degerlendirmesine yonelik bir ¢aligma yapilmistir. Calismanin
bulgularina gore 6gretmen adaylart bu dersin, kendilerine toplumsal duyarlilik, farkin-
dalik ve sorumluluk kazandirdigin ifade etmistir. Kiigiikoglu ve ark. (2014) ¢alismasin-
da dgretmen adaylarimin Topluma Hizmet Uygulamalar1 dersinin kendilerine toplumsal
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duyarlilik, farkindalik ve sosyal sorumluluk baglaminda énemli kazanimlar sagladigim
diisiindiikleri belirlenmistir. Kiilek¢i ve Ozgan (2015) tarafindan yiiriitiilen bir diger ¢a-
lismada 6grencilerin sosyal sorumluluk alaninda toplumsal duyarlilik, kendini geligtirme,
vicdan, deneyim kazanma, vatandaslik bilinci, degisim olusturma, baskalarina yardimet
olma gibi kisisel ve toplumsal nedenlerden dolay1 gorev aldiklar1 saptanmistir. Toplum-
sal duyarlilikla ilgili yiiriitiilen ¢alismalarin genelde nitel yontemlerle yiiriitiildiigii nicel
arastirmalarda ise 6grencilerin goriislerini belirlemeye yonelik anketlerin kullanildigi go-
riilmektedir. Dolayistyla mevcut gahsmayla gegerlilik ve giivenilirligi saglanmis TDO
kullanilarak benzer calismalar yiiriitiilebilir. TDO kullamlarak {iniversite dgrencilerinin
toplumsal duyarlik diizeylerinin gelistirilmesine yonelik program gelistirme ¢aligmalari
yapilabilir. S6z konusu ¢alismalarda TDO, on-test ve son-test puanlarinmn belirlenmesi
amaciyla kullanilabilir. Universitelerde okutulmakta olan Topluma Hizmet Uygulama-
lar1 dersini alan ve almayan 6grencilerin toplumsal duyarlik diizeylerinin karsilastirildig:
arastirmalar yiiriitiilebilir. Ayrica toplumsal duyarlilik ile iligkili olabilecek cesitli degis-
kenlerin belirlenmesi amactyla iliskisel arastirmalar yapilabilir. Boylece toplumsal duyar-
liligr etkileyebilecek faktorler belirlenerek bireylerin toplumsal duyarlilik diizeylerinin
yiikseltilmesine yonelik miidahale ¢alismalarina katki saglanabilir. Bu ¢alismanin yal-
nizca tiniversite 6grencilerinden toplanan verilerle yiriitiilmesi bir sinirlilik olarak deger-
lendirildiginde, farkl 6rneklemlerden veri toplanarak dlgegin psikometrik 6zelliklerinin
smanmasi amactyla ¢esitli aragtirmalar yiiriitiilebilir.

Sonug olarak TDO’niin (Ek-1), iiniversite dgrencilerinin toplumsal duyarhliklarmi,
bir diger ifadeyle toplumdaki diger bireylerin faydalarina yonelik davraniglarini 6lgmek
amaciyla gelistirilmis bir 6lgek oldugu ifade edilebilir. Bu 6lgek, besli Likert tipi olarak
tasarlanmis ve “Her Zaman”, “Siklikla”, “Bazen”, “Nadiren” ve “Hi¢” seklinde cevapla-
yicmin kendisine uygun olarak secebilecegi segenekler belirlenmistir. Bu kapsamda TDO
12 maddeden olusmaktadir. Olgek iiniversite dgrencilerine uygulanmakta olup, bireysel
veya grup calismas halinde kullanilabilmektedir. Olgegin puanlanmasi her bir madde
icin “Her Zaman (5)”, “Siklikla (4)”, “Bazen (3)”, “Nadiren (2)” ve “Hi¢ (1)” seklinde
yapilmaktadir. Olgekten minimum 12 maksimum 60 puan alinmakta ve yiiksek puan,
toplumsal duyarliligin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
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Ek-1
Toplumsal Duyarlilik Olgegi (TDO)

Liitfen asagidaki ciimleleri okuyarak ciimlelerin

karsisinda yer alan ve sizi en iyi sekilde temsil ettigini Her Cok  Higbir
diisiindiigiiniiz secenegi isaretleyiniz. Zaman Sikhkla Bazen Nadir Zaman
1- Komguluk iliskilerini 6nemser ve komsularimi ziyaret 5) 4) 3) 2) (1)
ederim.

2- Farkl fikirlere saygt duyarim. %) 4) 3) 2) (1)
3- Gerekli durumlarda polisi ararim. %) 4) 3) 2) (1)
4- Madde bagimlisi olan bireylere yardimet olmak isterim. (@) 4) 3) 2) (1)
5- Yakinlarimdan biri hastalandiginda ziyarete giderim. %) 4) 3) 2) (1)
6- Gerekli durumlarda itfaiyeyi ararim. (5) 4) 3) (2) (1)
7- Yakinlarimdan biri kayip yasadiginda taziyeye giderim. (5) (4) 3) (2) (1)
8- Savas magdurlarina yardimci olmak isterim. (@) 4) 3) 2) (1)
9- Insanlar etnik grup ve dillerinden dolay1 ayrimeilik %) 4) 3) 2) (1)
gérmemelidir.

10- Gerekli durumlarda ambulansi ararim. %) 4) 3) 2) (1)
11- Insanlarin inanglarina kars1 saygiltytmdir. (5) (4) 3) (2) (1)

12- Siddet magduru kadinlara destek olurum. (5) 4) 3) 2) (1)




