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Oz

Buarastirmaninamaci, sinif 6gretmenlerinin okul disi 6grenme ortamlarina gezi diizenleyebilme 6z yeterliliklerinive diizenlenen
geziler hakkindaki goruslerini belirlemektir. Arastirma, karma arastirma yontemine uygun olarak yurGtilmis ve aragtirmada
aciklayict desen kullanilmistir. Aragtirmanin nicel stirecinde tarama modeli, nitel stirecinde ise olgubilim (fenomonoloji)
modeli esas alinmistir. Veriler Ekim-Aralik 2019 tarihleri arasinda toplanmis olup, nicel veri toplama siirecinde i¢ Anadolu
Bolgesindeki bir ilde gorev yapmakta olan 138 sinif 6gretmenine ulasilabilmis, nitel veri toplama stirecinde 20 sinif 6gretmeni
calisma grubuna dahil edilmistir. Nicel veriler “Okul Disi Cevrelere Egitim Amagli Gezi Diizenleyebilme Oz yeterlilik inanci
Olgegi” yardimiyla toplanirken, nitel veriler; arastirmacilar tarafindan hazirlanan gériisme formu araciligiyla toplanmistir. Nicel
veriler ylizde, frekans, aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar t-testi ve ANOVA, nitel veriler ise icerik analizi yontemi kullanilarak
analiz edilmistir. Analizler sonucunda nicel ve nitel veriler birbirini destekleyerek yorumlanmistir. Arastirma sonucunda, sinif
o6gretmenlerinin en ¢ok gergeklestirdikleri okul disi 6grenme etkinliklerinin doga gezileri, miize gezileri, lunapark ve gocuk
parki gezileri seklinde oldugu; en az gercgeklestirdikleri okul disi 6grenme etkinliklerinin ise yaz kamplari, izci kamplari ve
hayvanat bahgesi gezileri seklinde oldugu belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin okul digi ortamlara gezi diizenleyebilme 6z
yeterlilik inang ortalama puanlari 3,97 olarak hesaplanmis ve bu degerin yiiksek diizeye yakin oldugu gorilmistir. Ayrica
ortalama puanlarin cinsiyet, mesleki deneyim ve okulun bulundugu yerlesim birimi degiskenine gore farkllik gostermedigi
sonucuna ulagiimigtir. Sinif 6gretmenlerinin okul digi ortamlara gezi diizenlemede yetersiz kaldiklari durumlar, onlarla yapilan
gorismelerde de ifade edilmis ve gorisleri “cekinceler”, “problemler” ve “coziimler” seklinde Ui¢ ana temada toplanmistir.
ilkokullarda égrencilere kazandiriimasi gereken davranislarin somutlastiriimasi, anlamli hale déniistiiriilmesi ve kalici olmasi
bekleniyor ise, farkl okul disi 6grenme ortamlarinda uygulamalar yapilmasi énerilir. MEB 2023 Egitim Vizyonu temel alinarak
okul disi egitim etkinliklerini diizenlemek, gesitlendirmek ve arttirmak gerekir. Sinif 6gretmenleri bu baglamda kritik noktada
yer alirlar ve okul digi 6grenme ortamlarina gezi diizenlemede sorumluluk almalari beklenir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni, okul digi 6grenme ortamlari, gezi etkinlikleri, 6z yeterlilik

The Self-Efficacy of Classroom Teachers to Organize Educational Trips to Out-of-School Settings

Abstract

The purpose of this study is to determine the self-efficacy of classroom teachers to organize educational trips to out-
of-school learning environments and their views on the trips organized. The research was conducted with the mixed
research method and explanatory design was used in the research. The survey model was used in the quantitative part
of the research and the phenomenology model in the qualitative part. The data of the research were collected between
October and December 2019. The quantitative data were collected from 138 classroom teachers working in a city in the
Central Anatolia Region. For qualitative data, 20 classroom teachers were included in the study group. The quantitative data
were collected with the “Self-Efficacy Belief Scale for Planning and Organizing Educational Trips to Out-of-School Learning
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Environments” and in addition the qualitative data were collected with the interview form prepared by the
researchers. The quantitative data were analyzed using percentage, frequency, arithmetic mean, independent-
samples t-test, and ANOVA, and the qualitative data were analyzed using content analysis method. According to
results of research, it was found that the most frequently organized educational trips to out-of-school learning
environments by classroom teachers were nature trips, museum trips, funfair and playground trips, and the least
frequently organized educational trips to out-of-school learning environments were summer camps, scout camps,
and zoo trips. Classroom teachers’ self-efficacy belief for organizing educational trips to out-of-school learning
environments was calculated to be 3.97, which is close to a high level. In addition, it was found that the average
scores do not significant according to the variables of gender, the amount of professional experience, and the
location of the school. The situations in which classroom teachers were insufficient in organizing educational trips
to out-of-school learning environments were also expressed in the interviews with them, and their views were
grouped under three main themes as “reservations,” “problems,” and “solutions.” If the behaviors that should be
acquired by students in primary schools are expected to be concretized, and permanent, it is recommended to
organize educational activities in out-of-school learning environments. It is necessary to organize, diversify, and
increase educational activities in out-of-school learning environments by using the 2023 Education Vision of the
Ministry of Education as a base. Classroom teachers have a critical role at this point and they are expected to take
responsibility in organizing educational trips to out-of-school learning environments.

Keywords: Classroom teacher, out-of-school learning environments, educational trips, self-efficacy

Giris

Okullar, yapis1 geregi formal 6grenme ortamlarinin karakteristik 6zelliklerini tagirlar.
Ayni zamanda, dgrencilere kazandirilmasi gereken davranislara ilgi cekmek ve kalicilik
saglamak i¢in gercek yasam tecriibelerinin kullanildigi informal 6grenme ortamlarindan
da siklikla yararlanirlar. informal 6grenme ortamlarmin temel nitelikleri arasinda egitim-
de motivasyonu arttirmak, merak uyandirmak ve eglenceli olmak gibi 6zellikler bulu-
nur (Ramey-Gassert, 1997). Ozellikle bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen hizh
degisimler 6grenme ortami kavramimi genisletmis, sinif i¢i olarak diisiiniilen 6grenme
ortamlari, informal smif/okul dis1 ortamlara dogru genislemistir (Erten ve Tasci, 2016).
Okullardan beklenen rol zamanla degismis, okullar bireyi hayata hazirlayan, onun yasa-
dig1 ¢evreye uyum saglamasima katki saglayan, ona kazandirilan bilgi, beceri, tutum ve
degerlerin giinliik yasama aktarilabilmesini saglayan bir yaptya doniismiistiir (Mertoglu,
2019). Bu degisim, ¢cagdas yaklagimlarm onerdigi sorumluluk alabilen, bagimsiz hareket
edebilen, arastiran, elestiren, sorgulayan ve bilimsel metotlari kullanabilen 6grenciler ye-
tistirilmesine olanak saglanmstir (Glirsoy, 2018). Bu baglamda egitim-6gretim faaliyet-
leri evde, bahgede, dogada, igyerinde, her yerde ve her firsatta yasam boyu devam eden
okul i¢i ve dig1 ortamlarda gerceklesen bir siirece doniismiistir.

Okul dis1 6grenme, yapilandirilmis 6grenme etkinliklerinin siif disinda, cevre ve
toplum gibi degisik ortamlarda gerceklestirilmesidir (Bunting, 2006). Okul dis1 ortam-
larda yapilan egitim dogada ve yasanilan cevrede yapilan amach egitim etkinliklerini
ve 0grenme siireclerini kapsarken; smif iginde yapilan 6grenmelere gore daha az ya-
pilandiriimis ve daha gok kendiliginden gelisebilen bir siiregtir (Oztiirk, 2009). Okul
dis1 egitim ortamlar1 6grencilerin sinif i¢inde yaptig1 etkinliklerle 6grendikleri konulari
okul dis1 ortamlarda dogrudan deneyimleyecekleri, bizzat yaparak-yasayarak 6grenme
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firsat1 bulabilecekleri, gercek yasamda karsilastiklar1 problemleri gdzlem ve deneyler
ile ¢oziime kavusturabilecekleri ve sonunda daha kalic1 6grenmeyi gergeklestirecekle-
ri yerlerdir (Kubat, 2018). Ogrenciler, okul dis1 6grenme ortamlarina geleneksel sinif
ortamlarindan daha aktif katilabilirler. Ogrenciler okulda 6grendiklerini okul dis1 6g-
renme ortamlartyla pekistirirler, 6grendikleri teorik bilgiler ile giinliik yasam arasinda
iliski kurarlar ve okulda 6grendigi bilgileri giinliik hayata daha kolay transfer edebilir-
ler (Geng ve ark., 2019). Boylece gercek yasam problemlerine ¢oziim yolu ararlarken
onceden deneyimlemis, neden-sonug iligkisi kurmus ve o problemi sorgulamis olurlar.

Hayat Bilgisi, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler gibi giinliik yasamla i¢ ige olan
derslerde siifta 6grenilen kazanimlarin okul dis1 6grenme etkinlikleri ile gesitlen-
dirmek, 6grencilerin yasam boyu 6grenmelerine katki saglar. Bu sayede 6grencilerin
farkli 6grenme stillerine vurgu yapilarak 6grenme faaliyetleri gerceklesir, her 6gren-
cinin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bilgiyi yapilandirabilmelerine yardimet olu-
nur (Kubat, 2018). Bu ortamlar 6grencilerin hem bilim, teknoloji, fen, ¢evre vb. kav-
ramlar1 sevmelerine yardime1 olurken hem de soyut kavramlarin eglenceli ve 6gretici
sekilde igsellesmesine katki saglar (Mertoglu, 2019). Erten ve Tas¢1 (2016) okul dist
O0grenme ortamlarinin, 6grencilerin gézlem ve deneysel tanimlama becerilerini ve
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye katki sagladigini ifade etmislerdir. Bu agidan
degerlendirildiginde okul dis1 6grenme ortamlar1 6grencilerin biligsel, duyussal, psi-
komotor davraniglar kazanmasinda ve 6grenmenin iist diizeye ¢ikartilmasinda etkili
bir 6gretim yontemi olarak degerlendirilir (Armagan, 2015; Can, 2019). Miize ve
oren yerleri, park ve bahgeler, lunaparklar, bilim merkezleri, hayvanat bahgeleri, gol,
dere ve dag gibi dogal alanlar, sanayi kuruluslari, devlet daireleri gibi birgok alan
okul dis1 6grenme alani olarak degerlendirilir.

Ulkemizde, okul dis1 6grenme ortamlar1 daha ¢ok eglence amach diizenlenen yil-
sonu gezileri seklinde olabilmekte ve amacindan uzaklasabilmektedir (Biilbiil, 2018).
Simsek (2011) bu konuda, okul dis1 6grenme ortamlarinda diizenlenecek gezi ve etkin-
liklerin 6grenme stirecinde dersin hedefleri ile iliskilendirilmesi, planli ve programli se-
kilde olmasi gerekliligini ifade eder. Okul dis1 6grenme ortamlarinda diizenlenecek ge-
zilerin 6nceden belirlenmesi, ziyaret edilmesi ve bu alanlarin 6gretilecek konu ile ilgili
olmas1 6grenmeyi daha da anlamli kilabilir (Sontay ve Karamustafaoglu, 2017). Gezi
etkinlikleri, 6grencileri 6grenmeye karsi giidiilemek, islenecek konuyla ilgili ilk elden
bilgi toplamak amaciyla arastirma ve inceleme yapmaya yonlendirmek i¢in yapilir
(Agar, 2010). Okul dis1 6grenme ortamlarina diizenlenen geziler sayesinde kavramlarin
deneyimler yoluyla derinlemesine 6grenilmesini saglar ve 6grenci ilgisinin artmasina
katki sunar (Erten ve Tasci, 2016). Ogrenciler okul dist alan gezilerinde dogal gozlem-
leri yoluyla yasadiklarini anlamlandirmay1 6grenirlerken, sinif i¢inde islenen derslerde
yapilamayan etkinlikleri yeni bilgiler ve tecriibeler edinerek yapabilmeyi, daha 6nce
ogrendikleri bilgilerle yapilandirmay1 saglar (Can, 2019).
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Okul dis1 6grenmede beklenen hedeflere ulasmak icin 6gretmenlerin 6grencileriyle
birlikte egitim amacli geziler diizenlemesi 6nemli goriiliir. Okul dis1 6grenme ortamlarina
diizenlenecek gezilerde programlarda belirtilen kazanimlar basarih bir sekilde gergek-
lestirecek olan 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin kazanimlara ulagsmak ve kalic1 6grenmeler
saglamak icin bu egitsel gezileri diizenleyebilme 6z yeterliliklerinin yeterli olmasi bekle-
nir. Bandura (1997) 6z yeterlilik kavramini, bireyin bir durum karsisinda gerekli perfor-
mansini gostermek adina etkinlikleri koordine edebilecegine ve onu eksiksiz yapabilece-
gine iliskin kendisine olan inanc1 olarak tamimlamustir. Oz yeterlilik, bireyin zor veya yeni
gorevleri yerine getirme, zorlu durumlarla basa ¢ikmaya yonelik inanglari olarak da ifade
edilmektedir (Luszczynska ve ark., 2005). Oz yeterlilik kavramu, kisinin performans ve
yeteneklerinin ne oldugundan daha ¢ok, bu performans ve yeteneklerine yonelik inanci
ile iligkilidir (Sontay ve Karamustafaoglu, 2017). Bir bireyin 6z yeterliligi ne kadar ytik-
sek ise o bireyde bir o kadar ¢aba, ¢aligkanlik, 1srar ve direng goriiliir. Bunun tam tersi 6z
yeterliligi diigiik olan bireylerde ise var olan durumun goriindiigiinden daha zor oldugu
diistincesi yerlesir, boylece dar bir bakis agisi ile problemlere baktiklarmdan ¢oziim sag-
layamaz ve ¢aligmalarini basari ile tamamlayamazlar (Kaptan ve Korkmaz, 2002).

Oz yeterlik inanc1, bir becerinin 6grenilmesinde bilgi ve kabiliyet gibi degisken-
lere aracilik eder ve beceriden uygulamaya gegcmede kritik bir iglev goriir (Kotaman,
2008). Bu acidan degerlendirildiginde, okul dis1 6grenme ortamlarinda yapilan et-
kinliklerde 6grenciden beklenen hedeflerin gergeklestirilmesinde, anlamli 6grenme-
nin saglanarak kaliciligin arttirilmasinda ve 6grencilerin gerekli becerileri gostere-
bilmelerinde 6gretmenlerin gezi diizenleme 6z yeterlilikleri 6nemli goriilmektedir.
Zorunlu egitimin temeli olan ilkokullarda yer alan Hayat Bilgisi, Fen Bilimleri ve
Sosyal Bilgiler gibi somut yasam deneyimleri ile birebir ve i¢i ice olan derslerin okul
programlar1 yer almasi, okul dis1 6grenme ortamlarina yapilmasi gerekli gezileri de
tesvik eder niteliktedir. Bu derslerin 6gretim programlar: incelenirse, 6grencilerin
programda yer alan kazanimlar1 anlamli ve kalic1 olarak 6grenebilmeleri amaciyla
ogretmenlerin okul dig1 6grenme ortamlarinda 6gretim etkinlikleri gergeklestirmeleri
ve bu ortamlara geziler diizenlenmeleri beklenmektedir (MEB, 2018a; MEB, 2018b;
MEB, 2018c¢). Ilkokul &grencilerinin temel ihtiyaclarini tek basina giderme, bagimsiz
hareket etme, merak, somutlastirma gibi farkli 6zellikleri dikkate alindiginda, ilko-
kullarda gezi diizenleme daha da zor hale gelebilmektedir. Bu durum ilkokullarda
okul dis1 6grenme ortamlarina diizenlenen gezilerde simif 6gretmenlerine daha fazla
sorumluluk yiiklemekte ve farkli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu noktada
sinif 6gretmenlerinin okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenleme 6z yeterlilikleri
arastirmacilar tarafindan 6nemli goriilmiistiir. Tlgili ¢alismalar incelendiginde, okul
dis1 6grenme ortamlarina yonelik ¢aligmalarin ¢ogunlukla fen bilimleri dersi, fen bil-
gisi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylartyla (Atmaca, 2012; Bozdogan, 2017; Cigek ve
Sarag, 2017; Erten ve Tas¢1, 2017; Geng ve ark., 2019; Giirsoy, 2018; Kubat, 2018;
Mertoglu, 2019; Sarioglan ve Kiigiikozer, 2017; Sontay ve Karamustafaoglu, 2017;
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Simsek, 2011; Tiirkmen, 2015; Uner, 2019) iliskili oldugu goriilmiistiir. ilgili alan-
da smif 6gretmenleriyle ilgili yapilan ¢alismalarin ise gezi teknigine (Cetin ve ark.,
2010; Demir ve Eski, 2010) ve okul dis1 6grenme ve 6grenme ortamlarina (Ay ve
ark., 2015; Ay ve Erbasan, 2016; Giirbiiz, 2017; Karbeyaz1 ve Kurt, 2020; Urey ve
Kaymakeit, 2020; Yildirim, 2017) yonelik ¢alismalarda yogunlastigi tespit edilmistir.
Sinif dgretmenlerinin okul dis1 6grenme ortamlarina yonelik 6z yeterlilik algilarina
yonelik nicel ve nitel bulgularla desteklenen bir ¢calismaya rastlanmamis olmasi, bu
caligmay1 6zgilin kilmis ve ilgili alana katki saglayacag: diisiiniilmiistiir. Bunun yam
sira, sinif 0gretmenlerinin egitim amach gezi diizenleyebilme 6z yeterliklerinin orta-
ya konmasi, okul dis1 6grenme ortamlarina yapilacak etkinliklerin niteligini arttirma-
ya ve ¢ikabilecek sorunlarin dnceden gozlemlenebilmesinde ilgili alana katki sagla-
yacaktir. Bu baglamda arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin okul dis1 6grenme
ortamlarina gezi diizenleyebilme 6z yeterliliklerini ve diizenlenen geziler hakkindaki
goriislerini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Sinif 6gretmenlerinin gergeklestirdikleri okul dis1 6grenme etkinlikleri nelerdir?

2. Smuf 6gretmenlerinin okul dis1 ortamlara gezi diizenleyebilme 6z yeterlilik inang-
lart hangi diizeydedir?

3. Smif 6gretmenlerinin okul dig1 ortamlara gezi diizenleyebilme 6z yeterlilik inang-
lar1 ortalama puanlar1 ¢esitli degiskenler acisindan (cinsiyet, mesleki kidem ve
yerlesim birimi) farklilik gostermekte midir?

4. Sinif 6gretmenlerinin okul dis1 ortamlara diizenlenen geziler hakkindaki goriisleri
nelerdir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu aragtirma karma arastirma yontemine uygun olarak yiiriitiilmiis ve arastirmada
aciklayici desen kullanilmistir. Aragtirmada karma yontemin se¢ilmesinin nedeni, aras-
tirma probleminin dogas1 geregi nicel ve nitel verilerin birlikte toplanmasi ve yorum-
lanmasi gerekliligidir. Karma yontemde, arastirma siirecinde, verilerin toplanmasinda
ve analizinde nitel ve nicel arastirma yaklasimlari bir arada kullanilir (Teddlie ve Tas-
hakkori, 2015). Karma yontemlerden agiklayici desende, aragtirmacilar tarafindan 6nce
nicel veriler toplanip analiz edilir, daha sonra bu verileri tamamlamak i¢in nitel veriler
toplanir (Creswell ve Plano-Clark, 2007). Bu desende nicel sonuglarin altinda yatan
nedenler, nitel veriler kullanilarak agiklanmaktir. Bu desende, ‘“ne” sorusuna dayanan
ilk sonuglar1 hiimanist bakis agisiyla daha derinlemesine “nasil” ve “neden” temelinde
aciklamak i¢in nicel aragtirmanin agik sonuglarina dayali olarak nitel asamayla devam
edilir (Gunbayi, 2020). Boylelikle tek bir 6l¢ekten elde edilecek sonuglar agisindan olu-
sacak zayifligin giderilmesi ve sonuglarin birbirini desteklemesi saglanabilir (Suhonen,
2009). Arastirmada kullanilan agiklayici desene iligkin siire¢ Sekil 1°de sunulmustur.
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*Verilerin
Birlestirilmesi

eVeriler
eSonuglar

s\eriler
*Sonuglar
Yorumlama

Sekil 1.
Aciklayicr Desen

Aragstirmanin nicel siirecinde tarama modeli, nitel siirecinde ise olgubilim (feno-
monoloji) modeli esas alinmistir. Tarama modelinde aragtirmaci normal olarak ¢alis-
mak istedigi poplilasyondan bir 6rnek alir ve anket deneklerine tutumlar, algilamalar
veya davranislar hakkinda bir veya birkag soru sorar (Stockemer, 2019). Daha sonra
bu veriler yorumlanmaya g¢alisilir. Olgubilim modelinde ise yasadigimiz diinyada
karsimiza ¢ikabilecek olaylar, kavramlar, algilar, deneyimler ve durumlar gibi gesitli
olgulara kars1 bireylerin algi1 ve tepkileri derinlemesine incelenir. Olgubilim modeli
ile olgulara yonelik katilimecilarin algilamalarini ve ona yiiklenen anlamlari incele-
mekte, bir genellemeye gitmeden olgularin tanimlanmasi amag edinilir (Akturan ve
Esen, 2008; McMillan, 2000; Patton, 2014). Bu ¢aligmada, sinif 6gretmenlerinin okul
dis1 ortamlara gezi diizenleyebilme 6z yeterlilikleri, tarama modeli ile elde edilen
nicel veriler ile belirlenmis, olgubilim modeli ile elde edilen nitel verilerle desteklen-

mis ve sonuglar birlestirilerek yorumlanmisgtir.

Calisma Grubu

Arastirmanin nicel ve nitel toplama siirecleri icin ayri ayri ¢alisma grubu belir-
lenmistir. Nicel veri toplama siireci i¢in 6rneklem grubunun belirlenmesinde, amagl
ornekleme ydntemlerinden &lgiit ornekleme yontemi kullanilmigtir. Orneklem grubu
belirlemede kullanilan 6lgiitler; yiiz yiize kolay ulasilabilirlik, goniilliilik esast ve
smif dgretmenlerinin okul dis1 ortamlara gezi diizenliyor olmalar1 seklindedir. Bu
olgiitleri saglayabilmek i¢in aragtirmacilar, 2019-2020 6gretim y1li ilk dénemi Ekim
— Aralik 2019 tarihleri araliginda gorevli bulundugu il, ilge ve kdylerinde gorev yap-
makta olan simif dgretmenlerine ulasmaya calismislardir. Bu baglamda i¢ Anadolu
Bolgesindeki bir ilde gorev yapmakta olan 138 simif 6gretmenine ulasabilmislerdir.
Nicel verilerin toplandig: sinif 6gretmenlerine ait 6zellikler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1

Nicel Siire¢ Orneklem Grubu Sunif Ogretmenlerinin Ozellikleri

Sinif Ogretmenlerinin Ozellikleri n %

Cinsiyet Kadn 58 42,0
Erkek 80 58,0
Toplam 138 100

Kidem Y1ili 1-5Y1l 20 14,5
6-10Y1l 26 18,8
11-15Y1l 21 15,2
16 —20 y1l 24 17,4
21 yil ve lizeri 47 34,1
Toplam 138 100

Gorev Yeri Sehir Merkezi 92 66,7
Kirsal Bolge (Ilge, Kasaba, Koy) 46 23,3
Toplam 138 100

Nitel veri toplama siireci i¢in ¢alisma grubu belirlenmesinde ise maksimum gesit-
lilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi ile simif 6gretmenleri
orneklem grubunu en iyi yansitacak sekilde cinsiyet, kidem yili ve goérev yeri de-
giskenlerine gore ¢alisma grubu belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
aragtirmacilar goriisme yapmay1 kabul etme ve istekli olma durumu da géz 6niinde
bulundurularak 20 siif 6gretmeni ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Nitel verilerin
toplandig1 sinif 6gretmenlerine ait 6zellikler Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2

Nitel Siire¢ Calisma Grubu Sinif Ogretmenlerinin Ozellikleri

Sinif Ogretmenlerinin Ozellikleri n Y%

Cinsiyet Kadin 10 50,0
Erkek 10 50,0
Toplam 20 100

Kidem Yili 1-5Y1l 2 10,0
6-10Y1l 4 20,0
11-15Y1 4 20,0
16 —20 yil 4 20,0
21 yil ve lizeri 6 30,0
Toplam 20 100

Gorev Yeri Sehir Merkezi 12 60,0
Kirsal Bolge (ilge, Kasaba, Kéy) 8 40,0
Toplam 20 100

Veri Toplama Araci

Arastirmanin nicel ve nitel verileri ayr1 ayri toplanmistir. Veri toplama araglaria
iliskin bilgiler agagida ayr1 ayr1 sunulmustur.
1) Okul Dis1 Cevrelere Egitim Amach Gezi Diizenleyebilme 0Oz yeterlilik inanc
Olcegi

Nicel veriler Bozdogan (2016) tarafindan gelistirilen “Okul Dis1 Cevrelere Egitim
Amacl Gezi Diizenleyebilme Oz yeterlilik inanc1 Olgegi” yardimiyla toplanmustir.
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Bu olcek okul dis1 cevrelere egitim amach gezi diizenleyebilme Oncesi yapilacak
islemler, gezi esnasinda yapilacak islemler ve gezi sonrasi yapilacak islemler goz
oniinde bulundurulacak sekilde hazirlanmistir. Olgekte her bir islemi yansitan ifade-
lerin yer aldigi tek faktorlii yapida 30 maddeden olusan, 5°1i sekilde derecelendiril-
mis sorular yer almaktadir. Buna gore 6l¢ekteki her bir olumlu madde “Her Zaman
(5 puan)”, “Genellikle (4 puan)”, “Bazen (3 puan)”, “Nadiren (2 puan)” ve “Hicbir
Zaman (1 puan)” seklinde derecelendirilmis, 6lgekteki olumsuz maddelerin puanla-
masi ise ters kodlama olarak yapilmistir. Bu 6l¢ekten alinan ortalama puanlarin 5°e
yakin olmasi katilimeilarin gezi diizenleyebilme 6z yeterlilik inanglarinin yiiksekli-
gini, ortalama puanlarin 1’e yakin olmasi ise katilimcilarin gezi diizenleyebilme 6z
yeterlilik inanglarinin diisiikliigiinii ifade eder. Olgegin gelistirilmesi asamasindaki
yapilan analizler sonucunda Cronbach Alfa giivenilirlik katsayist ,93 olarak hesap-
lanmistir. Ayn1 zamanda bu ¢alisma dncesi de pilot uygulama yapilarak Cronbach
Alfa giivenirlik katsayist hesaplanmis (,88) ve veri toplama aracinin bu ¢alismada
kullanilmasina karar verilmistir. Olgek, arastirmacilarca bir form seklinde ii¢ ayr1 bo-
liim olarak tasarlanmistir. [lk béliimde simf égretmenlerinden kisisel bilgiler, ikinci
boliimde gerceklestirdikleri okul dis1 6grenme etkinlikleri, ti¢lincii boliimde ise gezi
diizenleyebilme 6z yeterlilik inang 6l¢egine iliskin maddeler yer almaktadir.

2) Goriisme Formu

Nitel veriler, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan goriigme formu araciligryla toplan-
mugtir. Arastirmacilar sinif 6gretmenlerinin okul digi ortamlara diizenlenen gezi siirecinin
oncesini ve sonrasini degerlendirebilecekleri bir sekilde goriisme sorularmi hazirlamis-
lardir. Bu sorular araciligiyla simif 6gretmenlerinden okul dis1 ortamlara diizenlenen gezi
stirecini yorumlamalar, siirecteki problemleri ortaya koymalari, kendilerini ve gezi sii-
recini tiim yonleriyle degerlendirmeleri beklenmistir. Hazirlanan goriisme formu, Egitim
Bilimleri Ana Bilim Dali’nda daha 6nce nitel ¢aligmalar yapan iki 6gretim {iyesine uzman
goriisii almak iizere sunulmus ve gelen doniitler iizerine form iizerinde gerekli diizenle-
meler yapilmistir. Ayn1 zamanda hazirlanan goriisme formu amaca uygunluk, ifadelerin
aciklig1 ve anlagilabilirlik adina ¢alisma grubuna dahil olmayan ii¢ sinif 6gretmenine 6n
uygulama i¢in sunulmus ve gelen doniitler dogrultusunda sorulara son sekil verilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel ve nitel verileri ayri ayri analiz edilmistir. Toplanan tiim nicel
veriler random olarak siralanmig ve verilerin istatistiksel analizinde SPSS paket prog-
ramindan yararlanilmistir. Aragtirmanin veri toplama araci pilot uygulama ve asil uygu-
lama olmak iizere iki kere uygulanmigtir. Pilot uygulama yapmaktaki amag, Okul Dist
Cevrelere Egitim Amach Gezi Diizenleyebilme Oz yeterlilik Inanc1 Olgeginin smif 6g-
retmenlerine yonelik giivenilir bir veri toplama araci olup olmadigini test etmektir. Pilot
uygulama, drneklem grubuna dahil edilmeyen ve kolay ulagilabilen 63 siif 6gretmeni-
ne uygulanabilmistir. Pilot uygulama sonucunda Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
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,88 olarak hesaplanmig ve anketin yiiksek derecede giivenilir oldugunu belirlenmistir
(Buyiikoztiirk ve ark., 2012). Boylece dlgegin sinif gretmenlerine uygulanabilecegi-
ne karar verilmis, dl¢ekler iizerinde herhangi bir degisiklik yapilmamis ve asil uygu-
lamaya gecilmistir. Asil uygulamada ise 6lgek 138 sinif 6gretmenine uygulanmustir.
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ,90 olarak hesaplanarak 6l¢ek yine yiiksek dere-
cede giivenilir kabul edilmistir (Biiyiikoztlirk ve ark., 2012). Uygulanan veri setlerinin
normalligi i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Testlerden
elde edilen sonuglara bakildiginda; verilerin normal dagilima uygun oldugu (p > ,05) ve
carpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 ile -2 araliginda oldugu tespit edilmistir (Pallant,
2001). Aynm1 zamanda her bir degisken i¢in Levene testi yapilarak varyanslarmn esitligi
degerlendirilmis ve veriler normal dagilim sergiledigi (p > ,05) tespit edilerek 6l¢iim-
lerin analizinde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Bu baglamda elde
edilen veriler ylizde, frekans, aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar t-testi ve ANOVA
kullanilarak analiz edilmistir.

Nitel veriler ise, sinif 6gretmenleri ile yapilan yiiz yiize goriismelerden elde edil-
mistir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmis. Igerik analizinde
kendi igerisinde benzerlik gosteren kavramlar kodlanmakta, kodlardan kategorilere,
kategorilerden ise temalara ulagilmaktadir. Ayrica inandiricilig arttirmak igin de ka-
tilimcilardan elde edilen goriisler dogrudan alintilarla igerisinde sunulmaktadir (Y1l-
dirim ve Simsek, 2013). Verilerin bu sekilde smiflandirilarak okuyucuya sunulmasi,
bulgularin anlasilabilirligini arttirmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin okul dis1 ortamlara
diizenlenen geziler hakkindaki goriisleri bilgisayar ortamina aktarilmais, tek tek okun-
mus ve verilerin kodlanmasinda Patton (2014) tarafindan ifade edilen satir-satir ana-
liz (line by line analysis) yaklasimi kullanilmistir. Bir kelime, kelime 6bekleri veya
bir climle veri analizi i¢in bir birim teskil etmistir. Hazir bir kod listesi alanyazinda
olmadigindan, aragtirmacilar agik kodlama yaparak kategoriler ve oradan da temalar
olusturmuslardir. Arastirmacilar sinif 6gretmenlerinin goriislerini ayr1 ayr1 kodlamis
ve kodlamalar arasindaki uyum Huberman formiiliine gore hesaplanmistir. Kodla-
malar arast uyum %82 oraninda saglandig1 goriilmiistiir. Uzlas1 birligine varilmayan
kisimlarda ise, uzman ve arastirmaci birlikte tekrar kodlama yaparak fikir birligine
vararak uzlas1 saglamislardir. Calisma grubu sinif égretmenleri SO1, SO2, SO3, ...
ve SO20 seklinde kodlar verilmistir. Sinif gretmenlerinin goriisleri dogrudan alint:
yapilarak (anlam biitlinliigli saglanarak) bulgular kisminda okuyucuya sunulmustur.

Bulgular

Bu ¢alismada smif 6gretmenlerinin okul dig1 ortamlara gezi diizenleyebilme 6z
yeterliliklerini ve diizenlenen geziler hakkindaki goriislerini tespit etmeye yonelik bir
aragtirma gergeklestirilmistir. Arastirilan ama¢ dogrultusunda tespit edilen bulgular
asagida sirasiyla verilmistir.
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Smif Ogretmenlerinin Gergeklestirdikleri Okul Disi Ogrenme Etkinliklerine
Yonelik Bulgular

Smif 6gretmenlerinin gergeklestirdikleri okul dis1 6grenme etkinliklerinin hangi
alanlarda yogunluk gosterdigi frekans ve yiizde hesaplamalari yapilarak Tablo 3’te

gdsterilmistir.

Tablo 3 )

Sinif Ogretmenlerinin Gergeklestirdikleri Okul Disi Ogrenme Etkinlikleri

Okul Disi Ogrenme Etkinlikleri n %
Doga gezileri (gol, orman, dag vb.) 65 17,10
Miize gezileri 51 13,42
Lunapark ve gocuk parki gezileri 40 10,52
Saglik kurumlarma yonelik geziler (hastane, saglik ocagi, eczane vb.) 36 9,47
Bilim/sanat merkezi gezileri 30 7,89
Sivil toplum orgiitlerine yonelik ziyaretler 27 7,10
Tarihi eserlere yonelik geziler 26 6,84
Proje senlikleri 22 5,78
Piknik alani — yesil alan gezileri 19 5,00
Dezavantajli gruplara yonelik ziyaretler (huzurevi, sevgi evleri vb.) 15 3,94
Resmi kurumlara yapilan ziyaretler (belediye, tiniversite vb.) 13 3,42
Fabrika gezileri (aritma tesisleri, elektrik santrali, seker, ¢cimento fabrikas1 vb.) 10 2,63
Genglik merkezi ziyaretleri 8 2,10
Sanat faaliyetlere yonelik geziler (sinema, tiyatro vb.) 7 1,84
Hayvanat bahgesi gezileri 5 1,31
izci kamplari 3 ,78
Yaz kamplari 3 78
Toplam 380 100

Tablo 3 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin en ¢ok gerceklestirdigi okul dist
ogrenme etkinlikleri “Doga gezileri (n = 65; %17,10)”, “Miize gezileri (n = 51;
%13,42)” ve “Lunapark ve ¢ocuk parki gezileri (n = 40; %10,52)” oldugu gortilmiis-
tiir. Sif 6gretmenlerinin en az gergeklestirdigi okul dis1 6grenme etkinlikleri ise,
“Yaz kamplari (n = 3; %,78), “Izci kamplari (n = 3; %0,78)”, ve “Hayvanat Bahgesi
Gezileri (n = 5; %1,31)” seklinde belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerin siklikla kolay
ulagilabilir tiirden mekanlar1 okul dis1 6grenme ortami olarak tercih ettikleri soyle-
nebilir. Ayrica yasanilan bolgede bulunamayan (hayvanat bahgeleri) ve daha ¢ok yaz
tatilinde gerceklestirilen okul dis1 6grenme etkinliklerini (izci kampi, yaz kampi) ise
daha az tercih ettikleri yorumu yapilabilir.

Smif Ogretmenlerinin Okul Dis1 Ortamlara Gezi Diizenleyebilme Oz yeterlilik
Inanglarma Yonelik Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin okul disi ortamlara gezi diizenleyebilme 6z yeterlilik inang-
lar1 6l¢egine verdikleri cevaplarin ylizde ve frekans hesaplamalar1 yapilarak sonuglar
Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4
Simif Ogretmenlerinin Okul Dist Ortamlara Gezi Diizenleyebilme Oz Yeterlilik Inanglart

n Her Hicbir
Olgek Maddeleri % Zaman Genellikle Bazen Nadiren Zaman
N1- Gezi yerinde dgrencilere rehberlik etmekte n 1 11 29 52 45
zorlanirim % i 8,0 21,0 37,7 32,6
N2- Gezi yerindeyken 6grencilerin ¢aligma n 2 22 18 40 56
yapraklarini cevaplamalarini saglamada zorlanirim oy 1,4 15,9 13,0 29,0 40,6
N3- Gezi alaminda 6grencilerin aktif katilimlarint n 47 64 11 5 11
saglayarak pratik beceriler kazanmalarini saglayabilirim ~ o; 34,1 46,4 8,0 3,6 8,0
N4- Gezi esnasinda dgrencilerin sosyal etkilesimde  n 67 49 6 5 11
bulunmalarini saglayabilirim % 48,6 35,5 43 3,6 8,0
NS5- Gezi yerinde 6grencilere eglenerek 6grenme n 7 7 22 44 58
firsat1 saglamada zorluk ¢ekerim % 5,1 5,1 15,9 31,9 42,0
N6- Ogrenci sayisi fazla olsa bile gezi alaninda n 43 52 16 13 14
kontrolii saglayabilirim % 31,2 37,7 11,6 9.4 10,1
N7- Gezi sonrasinda gezinin amaglarina ne derece n 2 11 18 34 73
ulastigimi tespit etmede zorluk ¢ekerim % 1.4 8,0 13,0 24,6 52,9
N8- Okul dis1 gevrelere etkili bir gezi diizenlemek n 49 71 4 8 6
icin gerekli adimlari bilirim % 355 51,4 2.9 5,8 43
NO- Gezi yerinin genelini ya da odaklanilacak obje/ n - 10 20 27 81
leri dersle iliskilendirmede zorluk ¢ekerim % - 7,2 14,5 19,6 58,7
N10- Gezi esnasinda dgrencilerin somut deneyimler n 1 5 30 39 63
kazanmalarini saglayabilecegimden emin degilim % 7 3,6 21,7 28,3 45,7
N11- Gezi esnasinda grencilerin elestirel diisiinme  » 38 78 10 2 10
becerilerini gelistirebilirim % 27,5 56,5 7,2 1,4 7,2
N12- Gezi 6ncesi 6grenci ihtiyaglarmin n 3 6 20 43 66
belirlenmesinde yeterli olamayacagim diisiiniiyorum oy 22 43 14,5 31,2 478
N13- Gezi alaninda grencilere olumlu ve sicak bir  » 78 35 11 6 8
sekilde yaklasabilecegime inancim tamdir % 56,5 25,4 8,0 43 5,8
N14- Gezi 6ncesi plan (gidis yolu, siiresi, ulagim n 7 18 22 38 53
vasitalari, hareket saatleri, 6grenci sayilari, gezi % 5,1 13,0 15,9 27,5 38,4
tcretleri vs.) hazirlamada zorlanacagimu diisiiniiyorum
N15- Geziden dondiikten sonra geziyi n 53 43 15 10 17
ogrencilerimle degerlendirmede (tartisma, proje, % 384 31,2 10,9 72 12,3
kompozisyon vs.) zorluk ¢ekmem
N16- Gezi siirecinde kullanilacak olan araglarin n 48 39 28 5 18
(tanitim brosiirti, ¢alisma yapraklari, bilgi testleri % 34,8 28,3 20,3 3,6 13,0
vs.) hazirlanmasinda zorlanmam
N17- Bir giinden fazla siirecek geziler n 10 39 28 44 17
icin ogrencilerin konaklama ihtiyaglarini % 72 28,3 20,3 31,9 12,3
giderebilecegimden emin degilim
N18- Gezi alaninda 6grencileri ¢esitli sorularla n 70 50 9 4 5
yonlendirip bilgiye ulagmalarini saglamada % 50,7 36,2 6,5 2,9 3,6
kendime giivenirim
N19- Okul dis1 gevrelere ¢ok rahatlikla gezi n 52 55 18 8 5
diizenleyebilecegime inantyorum % 377 39,9 13,0 5.8 3,6
N20- Yapilacak gezi dncesi gerekli kisileri (6grenci  n 90 35 3 2 8
velileri, okul idaresi vs.) bilgilendirebilirim % 652 25,4 2,2 1,4 5,8
N21- Gezi i¢in gerekli izinlerin alinmasinda n - 10 29 28 71
(6grenci velileri, okul idaresi vs.) giigliik ¢ekerim % - 7.2 21,0 20,3 51,4
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Tablo 4
Sinmif Ogretmenlerinin Okul Disi Ortamlara Gezi Diizenleyebilme Oz yeterlilik Inanglart (Devami)

n Her Hicbir
Olcek Maddeleri % Zaman Genellikle Bazen Nadiren Zaman
N22- Gezi 6ncesi 6grencilere gerekli agiklamalart n 1 7 25 36 69
(ni¢in gidilecek, ne tiir galigmalar yapilacak, uyulmast 9, J7 5,1 18,1 26,1 50,0
gereken kurallar vs.) yaparken yetersiz kalabilirim
N23- Gezi alaninda 6grencilerin motivasyonlarini n 4 4 23 54 53
st diizeyde tutmakta zorluk gekerim % 2.9 2,9 16,7 39,1 38,4
N24- Bir giinden fazla siirecek geziler igin n 33 50 31 11 13
ogrencilerin beslenme ihtiyaclarini giderebilirim % 23,9 36,2 22,5 8,0 9,4
N25- Gezide cekilen fotograflarin okul panolarinda  n 5 8 13 32 80
sergilenmesi noktasinda giiglik ¢cekerim % 3,6 5.8 9,4 23,2 58,0
N26- Gezi 6ncesi gerekli rehber ihtiyacini n 33 53 27 14 11
kargilayabilirim % 239 38,4 19.6 10,1 8,0
N27- Ogrenci ailelerine yapilmis olan geziyle ilgili  » 46 46 15 9 22
bilgi vermede zorlanmam % 33,3 333 10,9 6,5 15,9
N28- Gezi yerinden (varsa) randevularin alinmasi n 40 51 24 7 16
ve gezi yerindeki yetkililerin bilgilendirilmesinde % 29,0 37,0 17,4 5,1 11,6
(6grenci sayisi, gezi giini, saati vs.) giicliik ¢gekmem
N29- Geziden elde ettigim bilgi ve deneyimle n 60 60 11 2 5
daha sonra yapilacak geziler igin etkili fikir ve % 43,5 435 8,0 1,4 3,6
diisiinceler ortaya koyabilirim
N30- Okul dis1 ¢evrelere gezi diizenlemek igin n 55 48 28 - 7
yeterli tecriibeye sahip oldugumu diisiiniiyorum % 39,9 34,8 20,3 - 5,1

Tablo 4’teki veriler irdelendiginde; simif 6gretmenlerinin okul dis1 ortamlara gezi dii-
zenleme 6z yeterlilik inanglari ile ilgili 6l¢ek maddelerine yiiksek diizeyde cevap verdikle-
11 goriilmiistiir. Ancak bazi maddelerin cevaplar1 irdelendiginde ise, sif 6gretmenlerinin
okul dis1 6grenme ortamlara gezi diizenleme ile ilgili zorluk ¢ektikleri g6zlemlenebilir.
N6 maddesi irdelendiginde, baz1 simif 6gretmenlerinin dgrenci sayisi fazla olsa bile gezi
alaninda kontrolii saglamada yeterli olamadiklar1 bulunmustur (higbir zaman, nadiren ve
bazen cevaplarmin toplami z =43; %31,1). N14 maddesi irdelendiginde, baz1 sinif 6gret-
menlerinin gezi dncesi plan (gidis yolu, siiresi, ulagim vasitalari, hareket saatleri, 6grenci
sayilari, gezi ticretleri vs.) hazirlamada yeterli olamadiklari tespit edilmistir (her zaman,
genellikle ve bazen cevaplarmin toplam1 n = 47; %34,0). N15 maddesi irdelendiginde,
bazi siif 6gretmenlerinin geziden dondiikten sonra geziyi 6grencilerle degerlendirme-
de (tartisma, proje, kompozisyon vs.) yeterli olamadiklar1 goriilmistiir (hicbir zaman,
nadiren ve bazen cevaplarmin toplamu n = 42; %30,4). N17 maddesi irdelendiginde, si-
mf 6gretmenlerinin ¢cogu bir giinden fazla siirecek geziler i¢in dgrencilerin konaklama
ihtiyaglarini giderebilmede yeterli olamadiklari bulunmustur (her zaman, genellikle ve
bazen cevaplarinn toplami n = 77; %55,8). N24 maddesi irdelendiginde, baz1 smif 63-
retmenlerinin bir glinden fazla siirecek geziler i¢in dgrencilerin beslenme ihtiyaclarin
giderebilmekte yeterli olamadiklar tespit edilmistir (bazen, nadiren, hi¢bir zaman cevap-
larmin toplam1 n = 55; %39,9). N26 maddesi irdelendiginde, bazi siif dgretmenlerinin
gezi Oncesi gerekli rehber ihtiyacim karsilayabilmekte yeterli olamadiklart goriilmiistiir
(bazen, nadiren, hi¢bir zaman cevaplariin toplami #» = 52; %37,7). Bu sonuglar dik-
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kate alindiginda siif d6gretmenlerinin okul dis1 ortamlara gezi diizenleme 6z yeterlilik
inanglarina ait maddelere genel anlamda yiiksek diizeyde cevap verirlerken ancak bazi
maddelerde ise yetersiz kaldiklar1 yorumu yapilabilir. Bazi smif 6gretmenlerinin yetersiz
kaldig1 durumlar; gezi alaninda kontrolii saglama, gezi oncesi plan hazirlama, geziden
dondiikten sonra geziyi 6grencilerle degerlendirme, bir giinden fazla siirecek geziler igin
ogrencilerin konaklama ve beslenme ihtiyaglarini giderebilme, gezi dncesi gerekli rehber
ihtiyacini karsilayabilme seklinde 6zetlenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin okul disi ortamlara gezi diizenleyebilme 6z yeterlilik inang-
lar1 ortalama puanlar1 hesaplanmis ve Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Suif Ogretmenlerinin Okul Disi Ortamlara Gezi Diizenleyebilme Oz yeterlilik Inanglart Ortalama Puan:

n Minimum Maksimum SS X
Okul Dis1 Ortamlara Gezi Diizenleyebilme Oz 138 2,67 5,00 ,048 3,97

yeterlilik inanglari

Not. SS = standart sapma

Tablo 5 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin okul dis1 ortamlara gezi diizenleye-
bilme 0z yeterlilik inanglar1 ortalama puani 3,97 olarak hesaplanmistir. Bu ortalama
puanin 5’e yakin olmasi katilimcilarin gezi diizenleyebilme 6z yeterlilik inanglarinin
yiiksekligini ifade ettiginden, sinif 6gretmenlerinin gezi diizenleyebilme 6z yeterlilik
inanglarinin yiiksek diizeye yakin oldugu séylenebilir.

Simif Ogretmenlerinin Okul Dis1 Ortamlara Gezi Diizenleyebilme Oz yeterlilik
Inanclar1 Ortalama Puanlarinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Degerlendirilme-
sine Yonelik Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin okul dis1 ortamlara gezi diizenleyebilme 6z yeterlilik inang-
lar1 ortalama puanlar1 cinsiyet, mesleki kidem ve okulun bulundugu yerlesim birimi
degiskenleri agisindan t-testi ve ANOVA ile analiz edilmis ve sonuglar asagida su-
nulmustur. Sinif Ogretmenlerinin okul dis1 ortamlara gezi diizenleyebilme 6z yeter-
lilik inanglar1 ortalama puanlari cinsiyet degiskenine gore fark gosterip gostermedigi
t-testi ile arastirilmis ve sonuglar Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6
Sunif Ogretmenlerinin Okul Dist Ortamlara Gezi Diizenleyebilme Oz yeterlilik Inanglart Ortalama
Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Cinsiyet n X SS Sd t P
Kadimn 58 3,96 ,55 136 -0,138 ,890
Erkek 80 3,98 ,58

Not. p>,05. SS = standart sapma; Sd = serbestlik derecesi

Tablo 6’daki veriler incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin okul dis1 ortamlara gezi
diizenleyebilme 6z yeterlik inanglarinda erkek sinif 6gretmenlerinin ortalama puan-
larinin kadin sinif 6gretmenlerinden ¢ok az da olsa yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
Ancak kadin ve erkek sinif 6gretmenlerinin ortalama puanlar1 arasindaki farkin is-
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tatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (p > ,05). Buna gore smif ogret-
menlerinin okul dis1 ortamlara gezi diizenleyebilme 6z yeterlik inanglar1 ortalama
puanlari cinsiyet degiskenine gore fark gostermemektedir bulgusuna ulasilabilir.

Sinif Ogretmenlerinin okul dist ortamlara gezi diizenleyebilme 6z yeterlilik inanglari
ortalama puanlarmin mesleki kidem degiskenine gore fark gosterip gostermedigi tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile arastirilmis ve sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7
Sunif Ogretmenlerinin Okul Disi Ortamlara Gezi Diizenleyebilme Oz yeterlilik Inanglart Ortalamalarinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Mesleki Varsaym Kareler Kareler

kidem n X SS Kaynagi toplami Sd  Ortalamasi F p
1-5 y1l 20 3,88 ,58  Gruplar aras1 1,393 4 ,348 1,083 367
6-10 y1l 26 4,16 45 Grup ici 42,765 133 322

11-15 y1l 21 3,95 ,68 Toplam 44,158 137

16-20 y1l 24 3,86 ,50

21 ve lizeri 47 3,97 ,58

Not. p>,05. SS = standart sapma; Sd = serbestlik derecesi

Tablo 7°deki verilerden incelendiginde, 6-10 yil mesleki deneyime sahip sinif 6g-
retmenlerinin en yiiksek, 16-20 y1l mesleki deneyime sahip sinif 6gretmenlerinin ise
en diislik okul dis1 ortamlara gezi diizenleyebilme 6z yeterlilik inanglar1 ortalama
puanlaria sahip olduklar goriilmektedir. Ancak ortalama puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (p > ,05). Buna gore sinif 6gret-
menlerinin okul dis1 ortamlara gezi diizenleyebilme 6z yeterlik inanglar1 ortalama pu-
anlar1 mesleki kidem degiskenine gore fark gdstermemektedir bulgusuna ulasilabilir.

Smif Ogretmenlerinin okul dis1 ortamlara gezi diizenleyebilme 6z yeterlilik inang-
lar1 ortalama puanlart okulun bulundugu yerlesim birimi degiskenine gore fark goste-
rip gostermedigi t-testi ile arastirilmis ve sonuglar Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8
Simif Ogretmenlerinin Okul Dist Ortamlara Gezi Diizenleyebilme Oz yeterlilik Inanglart Ortalamalarinin
Olkulun Bulundugu Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Yerlesim Yeri n X SS Sd t p
Sehir Merkezi (11) 92 3,99 .60 136 493 ,623
Kirsal Bolge (ilge, Kasaba, Koy) 46 3,94 49

Not. p > ,05. SS = standart sapma; Sd = serbestlik derecesi

Tablo 8’deki veriler incelendiginde, sehir merkezinde (il) bulunan sinif 6gretmen-
lerinin okul dig1 ortamlara gezi diizenleyebilme 6z yeterlik inanglar1 ortalama pu-
anlarmin kirsal bolgede (ilge, kasaba, kdy) ¢alisan meslektaslarindan daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Ancak okulun bulundugu yerlesim birimi ortalama puan-
lar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (p > ,05).
Buna gore sinif 6gretmenlerinin okul dig1 ortamlara gezi diizenleyebilme 6z yeterlik
inanglar1 ortalama puanlart okulun bulundugu yerlesim birimi degiskenine gore fark
gostermemektedir bulgusuna ulasilabilir.
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Smif Ogretmenlerinin Okul Dis1 Ortamlara Diizenlenen Geziler Hakkindaki
Goriislerine Yonelik Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin okul dis1 ortamlara diizenlenen geziler hakkindaki goriigleri
“cekinceler”, “problemler” ve “¢oziimler” seklinde ii¢ ana tema da toplandig1 go-
rilmistir. Sinif 6gretmenleri bu goriislerine iliskin bu temalarda 12 kategori ve 81
kod olusturulmustur (Sekil 2).

Sinif 6gretmenlerinin okul dig1 ortamlara diizenlenen gezilere yonelik “gekince-
ler” temasi bes farkli kategoride yapilandirilmis olup Tablo 9°da sunulmustur:

Tablo 9
Sinif Ogretmenlerinin Okul Disi Ortamlara Diizenlenen Gezilere Iligkin Cekinceleri
Kategoriler Kodlar f
Grup Yonetimi Diizeni saglama (3) 9
Bireysel yaralanma/kaza (6)
Maddi Kaynaklar Ulasim/arag kiralama temini (5) 7
Konaklama (2)
Yasal Prosediir Kurum izinleri (3) 5
Resmi evraklar (2)
Kaza Riski Trafik kazas1 olma endisesi (3) 4
Yol giivenligi (1)
Gezi Amact Ders kazanimlarinin disina ¢ikma (1) 2
Aileyi ikna etme (1)
Toplam 27
Kaza Riski |
Yasal y Maddi
e _(Ge
Dikkat )
Gezi Sonrasi cetme | Planlama |
Okul Dist
Ortamlara | &
Diizenlenen
Geziler /
~
- .
Geal Esnasi | Vel Destegl |
Gezl Oncesl |
Sekil 2.

Tema ve Kategoriler

Sinif 6gretmenlerinin okul dig1 ortamlara diizenlenen gezilerde 6grenci gruplariin
gezi esnasinda yaralanmasi, gezi 6ncesi ulagim/arag¢ temini noktasinda daha fazla ce-
kincelere sahip olduklari ifadelerinden anlasilmaktadir. Siif 6gretmenlerinin ¢ekin-
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celerinin grubu yonetme, maddi kaynak bulma ve yasal prosediirler kategorilerinde
yogunlastigi yapilan analizler sonrasinda tespit edilmistir.

Grup Yonetimi kategorisinde, sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin gelisim diizeyle-
rine bagli olarak gezi bolgesinde yasanacak kazalarda dgrencilerin yaralanabilmeleri
ve gezi esnasinda grup diizenini saglayabilme konularinda ¢ekincelerinin bulundugu
ifadelerinden anlasilmaktadir. Bu konuda SO2 kodlu sinif 6gretmeni “cocuklarin ¢cok
fazla hareketli olup yerinde duramiyor olmalari, ogrencilerin zarar gérebilecegini
diistindiigiim icin tedirginim” ifadelerini kullanirken; SO4 kodlu sinif 6gretmeni

“bazi 6grenciler kendi kendilerini yonetemiyorlar ve onlar igin soylediklerimi hemen
unutuyorlar” seklinde goriislerini belirtmistir.

Maddi Kaynaklar kategorisinde, sinif 6gretmenlerinin gezi bolgesine ulagim aract
kiralama bedelini ve 6grencilerin konaklama giderlerini karsilama konularinda ge-
kincelerinin bulundugu ifadelerinden anlasiimaktadir. Bu konuda SO9 kodlu smif
ogretmeni “genellikle servis veya ara¢ bulmakta sikinti yasayacagimdan dolayr ve
aracin gerekli sartlart saglamast geziyi diizenlemede zorlagtiracaktir” ifadelerini
kullanirken; SO13 kodlu sinif dgretmeni “konaklama iicretleri ve iase giderleri gibi
durumlarda ¢ekinceliyim” seklinde goriislerini belirtmistir.

Yasal Prosediir kategorisinde, smif 6gretmenlerinin gezi diizenlemek i¢in farkh ku-
rumlardan izin alma ve resmi evraklar hazirlama konularinda ¢ekincelerinin bulundugu
ifadelerinden anlagilmaktadir. Bu konuda SO8 kodlu simif 6gretmeni “ilgili makamlarin
kolaylastiric tavir iginde olmamalart ve yasal mevzuatin ¢ok zorlayict sartlar barmdir-
mast ¢ekincilerimin kaynagim olusturuyor” ifadelerini kullanirken; SO20 kodlu simif 6g-
retmeni “okul idaresini bilgilendirme ve alinacak izinler” seklinde goriiglerini belirtmistir.

Kaza Riski kategorisinde, sinif 6gretmenlerinin gezi yolculugu esnasinda olugabi-
lecek trafik kazalari ve yolculuk sirasindaki hirsizlik, ¢ocuk kagirma gibi yol giiven-
ligi konularinda ¢ekincelerinin bulundugu ifadelerinden anlasilmaktadir. Bu konu-
da SO16 kodlu sinif dgretmeni “dncelikle grupla geziler sonucunda kaza ihtimaline
kars1 gekincelerim olusuyor” ifadelerini kullanirken; SO1 kodlu sinif gretmeni ise
“ge¢cmiste ve basin yayin organlarindan ¢ocuklara yonelik duydugum yol giivenligi
ve emniyet konusu ¢ekincelerimdir” seklinde goriislerini belirtmistir.

Gezi Amaci kategorisinde, simif 6gretmenlerinin diizenlenen gezinin ders kaza-
nimlarinin digina ¢ikmasinda ve aileleri gezinin amacina ikna etme konularinda ¢e-
kincelerinin bulundugu ifadelerinden anlagilmaktadir. Bu konuda SOS5 kodlu smif
ogretmeni “ilk defa gidecegim bir gezinin amag ve hedeflere ulasip ulasmayacag
beni tedirgin etmektedir” ifadelerini kullanirken; SO14 kodlu sinif 6gretmeni “ge-
ziye katilacak égrenci ailesini 6nem ve kazanim konusunda bilgi verme ve ikna etme
konusu” seklinde goriislerini belirtmistir.
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Sinif 6gretmenlerinin okul dig1 ortamlara diizenlenen gezilerde yasadiklari “prob-
lemler” temasi li¢ farkli kategori ve alt1 farkli alt kategoride yapilandirilmis olup
Tablo 10°da sunulmustur:

Tablo 10
Sunif Ogretmenlerinin Okul Disi Ortamlara Diizenlenen Gezilerde Yasadiklar: Problemler
Kategoriler Alt Kategori Kodlar f
Gezi Oncesi Maddi Kaynak Arag/konaklama (3) 14
Ucret temin/toplama (5)
Yasal Prosediir Kurum izini(2)
Aile izini (1)
Destek Rehber (2)
MEM destegi (1)
Gezi Esnasi Grup Yonetimi Hedeften sapma (1) 17
Kalabaliklik (3)
Kurallara uyma (7)
Birlikte hareket etme (3)
Kurum/Yer Yetkililerin flgisizligi Karsilanma (2)
Plansizlik (1)
Gezi Sonrast Maddi Kaynak Ucret 6demesi (1) 1
Toplam 32

Sif dgretmenlerinin okul dig1 ortamlara diizenlenen gezilerde 6grenci gruplarinin
kurallara uymasi ve gezi licretleri noktasinda daha ¢ok problemler yasadiklari ifadelerin-
den anlagilmaktadir. Stif 6gretmenlerinin yasadiklar: problemlerin neredeyse hepsi gezi
oncesinde ve gezi esnasinda yogunlastigi yapilan analizler sonrasinda tespit edilmistir.

Gezi Oncesi yasamlan problemlere yonelik yapilan analiz sonucunda Maddi Kaynak,
Yasal Prosediir ve Destek alt kategorileri ortaya ciknustir. Gezi Oncesi Maddi Kaynak
alt kategorisinde smif 6gretmenlerinin biitgeye uygun arag/konaklama belirleme ve ticret
temin/toplama konularinda problem yasadiklar1 ifadelerinden anlagilmaktadir. Bu konu-
da SO13 kodlu simf dgretmeni “seyehat firmalart ve kamu kurumlarindan arastirma
isine giriyoruz hatta ticret konusu ¢ok olursa iptal etmek zorunda kalyyoruz” ifadelerini
kullanirken SO18 kodlu simif 8gretmeni “en biiyiik stkinti biitce bulup égrencileri geziye
gotiirmek oluyor” seklinde goriislerini belirtmistir. Gezi Oncesi Yasal Prosediir alt ka-
tegorisinde smif 6gretmenlerinin kurumlardan resmi izin ve ailelerden izin alma konu-
larinda problem yasadiklar1 ifadelerinden anlasilmaktadir. Bu konuda SO19 kodlu smif
ogretmeni “prosediir ve evrak isi fazlasiyla var” ifadelerini kullanirken; SO17 kodlu smif
ogretmeni “aileyi ikna etme problemi yaganiyor” seklinde goriislerini belirtmistir. Gezi
Oncesi Destek alt kategorisinde smif dgretmenlerinin gezi bdlgesi i¢in rehber bulma ve
gezilerde Milli Egitim Miidiirliiklerinden destek gérme konularinda problem yasadiklar
ifadelerinden anlagiimaktadir. Bu konuda SO9 kodlu smif 8gretmeni “gezi dncesi genel-
likle iyi bir rehber bulmamak sikintr olusturuyor, bu durum geziye de yansiyor” ifadelerini
kullanirken; SO8 kodlu smif 6gretmeni “Milli Egitim Miidiirliikleri destekleyici, oniimii-
zii agict bir tavir igerisinde bulunmuyor” seklinde goriislerini belirtmistir.
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Gezi Esnasinda yasanilan problemlere yonelik yapilan analizler sonucunda Grup Y 6-
netimi ve Gezi Yapilacak Kurum/Yer Yetkililerin [lgisizligi alt kategorileri ortaya gikmis-
tir. Gezi Esnas1 Grup Y 6netimi alt kategorisinde sinif 6gretmenlerinin gezinin amacindan
sapmasi, grubun kalabalikligi, grupta kurallara uyulmamasi ve grubun birlikte hareket et-
memesi konularida problem yasadiklari ifadelerinden anlasilmaktadir. Bu konuda SO16
kodlu sinif 6gretmeni sinif 6gretmeni “6grenciler gezi ortaminda kurallara uymayarak
basina buyruk hareket ediyorlar” ifadelerini kullanirken; SO11 kodlu siif 6gretmeni
“ogrencilerin gruptan ayrilma, uzaklasma, hehangi bir yere odaklanma vb. sekillerde
grupla hareket edememe problemi yaganiyor” seklinde goriislerini belirtmistir. Gezi Es-
nast Kurum/Yer Yetkililerin {lgisizligi alt kategorisinde smnif égretmenlerinin kurum/yet-
kililerce kargilanma ve kurum/yetkililerce planlama yapilmamasi konularinda problem
yasadiklar1 ifadelerinden anlagilmaktadir. Bu konuda SO20 kodlu simif 6gretmeni “ku-
rumlar ilgisiz davrantyor, zaman aywmiyor ve plansiz bir durum ortaya ¢ikiyor” ifade-
lerini kullanirken; SO2 kodlu siif 6gretmeni “gezi amaciyla gittigimiz yerdeki yetkililer,
gorevliler bizleri karsilamiyor” seklinde goriislerini belirtmistir.

Gezi Sonrasi yasanilan problemlere yonelik yapilan analizler sonucunda Maddi
Kaynak alt kategorileri ortaya ¢ikmis ve tek bir sinif 6gretmeninin gezi {icret gi-
derlerinin 6denmesi noktasinda problem yasadigi ifadelerinden anlasilmaktadir. Bu
konuda SO15 smif 6gretmeni “gezinin maddi karsiligini bulamiyorum ve iicretleri
odeyememe problemi olusuyor” ifadelerini kullanmistir.

Sinif 6gretmenlerinin okul dis1 ortamlara diizenlenen gezilere yonelik “¢oziimler”
temas1 dort farkl kategoride yapilandirilmis olup Tablo 11°de sunulmustur:

Tablo 11

Simif Ogretmenlerinin Okul Disi Ortamlara Diizenlenen Gezilere Iliskin Coziimleri

Kategoriler Kodlar f

Planlama Gezi Plan1 Hazirlama (8) 9
Kisa mesafeli/giinii birlik gezi tasarlama (1)

Yetigkin Destegi Veli destegi (6) 8
Ogretmen destegi (2)

Dikkat Cekme Not tutma/resim yaptirma (1) 3
Gezi odiili (1)
Otokrat 6gretmen tutumu (1)

Maddi Kaynak Sponsor bulma (1) 2
MERB biitgesi (1)
Toplam 22

Smuf 6gretmenlerinin okul dist ortamlara diizenlenen gezilerde yasadiklari problemleri
cogunlukla gezi plam hazirlayarak, velileri veya farkl bir 6gretmeni siirece dahil ederek
¢ozlim trettikleri ifadelerinden anlagilmaktadir. Siif 6gretmenlerinin ¢éziimleri planlama
ve veli destegi kategorilerinde yogunlastigi yapilan analizler sonrasinda tespit edilmistir.

Planlama kategorisinde, sinif dgretmenlerinin gezi plani hazirlama ve kisa me-
safeli/giinii birlik gezi tasarlama seklinde ¢oziim Onerileri sunmuslardir. Bu konuda
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SO5 kodlu simif dgretmeni “gezi éncesinde plan yapmak problemli davramslarin
cikmasina engel oldugunu diisiiniiyorum” ifadelerini kullanirken; SO12 kodlu sinif
ogretmeni “genellikle sehir i¢ci ve giinii birlik kisa mesafeli gezileri planliyorum”
seklinde goriislerini belirtmistir.

Yetigkin Destegi kategorisinde, sinif 6gretmenlerinin velileri ve farkli 6gretmen-
leri siirece dahil etme seklinde ¢dziim &nerileri sunmuslardir. Bu konuda SO2 kodlu
smif 6gretmeni “geziye gelebilecek velilerin bu geziye katilmalarini rica ediyorum”
ifadelerini kullanirken; SO19 kodlu siif égretmeni “o giin dersi bos olan arkadas-
larla birlikte geziye gitmeyi tercih ediyorum” seklinde goriislerini belirtmistir.

Dikkat Cekme kategorisinde, sinif 6gretmenlerinin gezi silirecinde not tutma/resim
yaptirma, gezi 6diilii belirleme ve disiplinli/sert 6gretmen modeli olan otokrat 6gret-
men tutumunu benimseme seklinde ¢6ziim onerileri sunmuslardir. Bu konuda SO18
kodlu siif 6gretmeni “é6grenciler gezilerde ¢ok fazla séz dinlemeyebiliyorlar, bunun
i¢in otokrat bir model sergiliyorum” ifadelerini kullanirken; SO4 kodlu sinif 6gret-
meni “gezide soylediklerimizi dinlemeyen 6grenciler olsa da akilli olan égrencime
stirpriz hediye odiilii verme dikkati topluyor” seklinde goriisler belirtmistir.

Maddi kaynak kategorisinde, sinif 6gretmenlerinin sponsor bulma ve MEB biitcesinden
yararlanma seklinde ¢dziim 6nerileri sunmuslardir. Bu konuda SO6 kodlu smif gretmeni
“ekonomik yetersizler giderilmeli, bu konuda il-ilce Milli Egitim Miidiirliikleri biitce ha-
zirlanmalar, rehber 6gretmen géreviendirmesi yapilmal” ifadelerini kullanirken; SO17
kodlu siif 6gretmeni “sponsor bulmaya gayret ediyorum” seklinde goriislerini belirtmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligmada simif 6gretmenlerinin okul dig1 ortamlara gezi diizenleyebilme 6z yeter-
lilikleri ve okul dis1 ortamlara diizenlenen geziler hakkindaki gorisleri tespit edilmistir.
Siif 6gretmenlerinin en ¢ok gergeklestirdikleri okul digt 6grenme etkinliklerinin doga
gezileri, miize gezileri ve lunapark ve ¢ocuk parki gezileri seklinde oldugu; en az gergek-
lestirdikleri okul dis1 6grenme etkinliklerinin ise, yaz kamplari, izci kamplar1 ve hayvanat
bahgesi gezileri seklinde oldugu belirlenmistir. Siif 6gretmenlerinin siklikla kolay ulasi-
labilir tiirden mekanlar tercih ettikleri, yasanilan bélgede bulunmayan (hayvanat bahge-
leri) ve daha ¢ok yaz tatilinde gergeklestirilen okul dis1 etkinlikleri (izci kampi, yaz kam-
p1) daha az tercih ettikleri sonucuna ulasimistir. Stmif 6gretmenleri ilkokul 6grencilerinin
gelisim diizeylerini dikkate alarak giiniibirlik, yakin ¢evrede gergeklestirebildikleri okul
dist etkinliklere yonelmeyi tercih etmis olabilirler. Ayrica siif 6gretmenleriyle yapilan
gorlismelerde de bir sinif 6gretmeni, giiniibirlik geziler diizenlemeyi okul dis1 6grenme
ortamlarinda yasanan problemlere bir ¢ozliim Gnerisi olarak sunmustur. Bunun yani sira
okul dig1 6grenme ortamlarinda olusan problemleri en aza indirgeme adina da yakin ¢ev-
rede etkinlik diizenlemeyi ve giiniibirlik geziler diizenlemeyi 6n plana ¢ikarmas olabilirler.
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Smif ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleriyle yapilan bir arastirmada, gezi-gdzlem metodunun
siklikla kullanilmadigi, imkanlar dogrultusunda yakin gordiikleri tarihi ve turistik yerlere
geziler diizenledikleri bulgusuna ulasilmistir (Cetin ve ark., 2010). Ay ve Erbasan (2016)
yaptiklart aragtirmada, smif 6gretmenlerinin miizelerden, tarihi yerlerden, kiitiiphaneler-
den, parklardan, yerel yonetim birimlerinden, piknik alanlarmdan ve camilerden daha ¢ok
faydalandiklarini tespit etmislerdir. Tatar ve Bagriyanik (2012), fen bilimleri dersinde 63-
retmenlerin siklikla model/materyal hazirlama ve konularla ilgili kitap/dergi okuma etkin-
liklerini; en az ise yaz kamplar, genclik merkezi ziyaretleri ve akvaryum ziyaretleri gibi
aktiviteleri tercih ettiklerini belirlemislerdir. Yine arastirmasinda 6gretmenlerin gozlem
ve aragtirma yapma yapmayi1 saglayan gezi-gozlem tiiriindeki aktiviteleri en az diizeyde
tercih ettiklerini tespit etmislerdir. Sarag (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 2007-
2016 yillar arasinda Tiirkiye’de okul digi 6grenme ortamlarina iliskin yapilan aragtirmalar
incelenmis ve gezi/doga etkinliklerinin ve miize/bilim merkezlerinin okul dis1 6gretme
ortami olarak cogunlukla kullanildigi tespit edilmistir. Ancak akvaryum, hayvanat bahgesi,
botanik bahgeleri ve sanayi kuruluslar gibi okul dis1 6grenme ortamlarmim ¢aligmalarda
oldukga az kullanildig1 sonucuna ulasilmigtir. Karademir (2013) ¢alismasinda, 6gretmen-
lerin okul dis1 6grenme etkinlikleri gerceklestirmeyi yalnizca referans kisilerin (okul yo-
netimi, Milli Egitim yetkilileri vb.) istemesi durumunda gergeklestirdiklerini belirlemistir.
Ogretmenlerin kendi tutumlar1 bu davranis1 gerceklestirmede etkili degil iken, okul dist
etkinlik yaptirmay1 amag edindirmek i¢in referans kisilerin onlardan bunu beklemelerinin
yeterli oldugu yorumunu yapmusti. MEB 2023 Egitim Vizyonu (2018d) incelendiginde;
soOzlii tarih, yerel tarih, miize gezileri, doga egitimi, resmi ve 6zel kurum ve kuruluslart
tanima gibi okul dis1 uygulamalarin 6nemsenmesi ve bu dogrultuda etkinlikler diizenlen-
mesi hedefi konulmustur. Bu hedefi gerceklestirmek adina okul dis1 egitim etkinliklerini
cesitlendirmek, bu etkinlikleri gezi diizenleyerek arttirmak gereklidir. Ciinkii 6grenciler
okul dig1 egitim aktivitelerine aktif olarak katildiklarinda simif i¢i ve simif dis1 aktivite-
leri iligkilendirerek kazanimlar1 daha fazla igsellestirmekte ve bu tip bir 6gretimde ise
dgrenme daha giiclii gerceklesmektedir (Orion ve ark., 1997). 1lgili calismalarda, gezi
etkinligi sonrasinda 6grencilerin elestirel diigiinme becerilerinin ve ¢evresel duyarliliklari-
nin anlamli diizeyde arttig1 (Agar, 2010); bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin kontrol grubu
ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu (Erten ve Tasci, 2010); gezi etkinliklerinin hem
isitsellige hem gorsellige dayandigindan 6grencilerin konuya ilgilerinin arttig1 ve hig sikil-
madiklar1 (Can, 2019) sonuglarina ulasilarak, okul dis1 6grenme ortamlarma diizenlenen
gezilerin dgrencilere iizerindeki olumlu etkilerine vurgu yapilmustir.

Sif dgretmenlerinin okul disi ortamlara gezi diizenleyebilme 6z yeterlilik inanglart
ortalama puani 3,97 olarak hesaplanmis ve bu degerin yiiksek diizeye yakin oldugu sonu-
cuna ulasiimistir. Oz yeterlilik inanglarinim yiiksek diizeye yakin olmasi smif dgretmen-
lerinin okul dis1 ortamlara gezi diizenleyebilme noktasinda kendilerine inandiklari, istekli
ve ¢aba sarf eden konumda olduklart yorumu yapilabilir. Demir ve Eski (2010) sinif 6g-
retmeni adaylarinin gézlem gezisi icin ilgilerinin yiiksek oldugunu ancak beklenmeyen
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durumlarla karsilagilma ihtimalinin bu ilgilerini azalttigini tespit etmislerdir. Bu aragtir-
mada da siif 6gretmenleri okul digi ortamlara gezi diizenleme 6z yeterlilik inanglarina
ait maddelere genel anlamda yiiksek diizeyde cevap verirlerken bazi maddelere verdikleri
cevaplarla gezi Oncesi, sirasi ve sonrasi yetersiz kaldiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bazi
siif 6gretmenlerinin gezi dncesi plan hazirlama, rehber ihtiyacini karsilama, bir giinden
fazla siirecek geziler i¢in dgrencilerin konaklama ve beslenme ihtiyaglarim giderebilme,
gezi esnasinda kontrolii saglama ve gezi sonrasinda geziyi 6grencilerle degerlendirme
konularinda yetersiz olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Okul dis1 gezilerde gezilecek olan
alanin genisligi ve 6grencilerin gelisim diizeylerine bagh olarak hareketli olmalar1 gezi
kontroliinii saglayamamay1 saglayabilir. Bu durum ise olasi tehlikeli durumlardan kay-
nakli 6gretmenlerin kendilerini yetersiz hissetmelerini ve 6z yeterlilik algilarinin olumsuz
etkilemesini saglayabilir. Ayn1 zamanda siif 6gretmenleriyle yapilan goriismelerde bazi
¢ekincelerden bahsetmisler ve bu yorumu destekleyici gortisler ortaya ¢ikmistir. Cigek ve
Sarag (2017) arastirmasinda, 6gretmenlerin yapacagi 6n hazirliklarin, kendi eksikliklerini
tespit etme gayretlerinin, alan bilgilerini zenginlestirme ve motivasyonlarini artirma ¢a-
balarinin okul dis1 6grenme ortaminda yapacaklari etkinliklerde olumlu etki sagladigini
ifade etmislerdir. Tiirkmen (2015) ise ¢alismasinda, ulasim sorunu ve ekonomik sikinti-
lar, 68renci sayismm fazlahigi ve yasal engellerin gezi diizenlemeyi zorlastiran etkenler
olarak ortaya koymustur. Okul dis1 ortamlara diizenlenecek gezilerde deneyim saglama
ve 0gretmenlik meslegine hazirlanma diizeyi olan lisans egitim siirecinde okul dis1 egi-
tim ortamlarma yonelik yapilacak uygulamalar, sinif 6gretmenlerinin karsilasabilecekleri
durumlar1 daha rahat asabilmelerini, 6z yeterliliklerini arttirmayi saglayabilecektir. Og-
retmen adaylari ile yapilan bir calismada, lisans egitiminde okul dis1 §grenme alanlarinda
herhangi bir etkinlik veya uygulama yapilmadig: tespit edilmis ve meslege baslayacak
ogretmenlerin herhangi bir deneyimlerinin bulunmadan bu siirece dahil olacaklar1 be-
lirtilmistir (Topgu, 2017). Aym sekilde Sarioglan ve Kiigiikdzer (2017) ¢alismalarinda,
ogretmen adaylar1 okul disi 6grenme ortamlarindaki yasadiklart deneyimler sayesinde
var olan kaygilarinin Gistesinden gelebildiklerini ifade etmislerdir. Bu noktadan hareketle
lisans donemi okul dig1 6grenme deneyimleri ve egitim amagh geziler, simif 6gretmenle-
rinin 6z yeterliliklerini gelistirmede dnemli bir etken olabilir.

Smuf 6gretmenlerinin okul dig1 ortamlara gezi diizenleyebilme 6z yeterlik inanglar ortala-
ma puanlari farkli degiskenlere gore karsilastiriimus, cinsiyet, mesleki deneyim ve okulun bu-
lundugu yerlesim birimi degiskenine gore fark gostermedigi sonucuna ulagiimistir. Sontay ve
Karamustafaoglu (2017) yaptiklar1 ¢alismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin gezi diizenlemeye
iliskin 6z-yeterlilik inang puanlari mesleki deneyim ve okulun bulundugu bolge degiskenlerin-
den etkilenirken, cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi sonucuna ulagnuslardir. Oner (2015)
ise caligmasinda, kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore gezi diizenlemeye karsi daha
istekli olduklarim tespit etmistir. Bu ¢aligmada ise smif 6gretmenlerinin benzer bolgede gorev
yapiyor olmalari ve uygulanan 6l¢ege yiiksek diizeyde cevaplar vermeleri, farkli degiskenler
acisindan 6z yeterlik inanglar1 ortalama puanlarinda fark olmamasmin nedeni olabilir.
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Simif 6gretmenlerinin okul dig1 ortamlara gezi diizenlemede yetersiz kaldiklar1 durum-
lar onlarla yapilan goriismelerde de ifade edilmis ve goriisleri “cekinceler”, “problemler”
ve “¢oziimler” seklinde {i¢ ana tema da toplanmistir. Sinif 6gretmenlerinin goriislerine
gore, okul dig1 ortamlara diizenlenen gezilere yonelik gekinceleri grubu yonetme, maddi
kaynak bulma ve yasal prosediirler kategorilerinde yogunlasmistir. Bu ¢ekinceler ayni
zamanda smif 6gretmenlerinin okul dis1 6grenme ortamlarma gezi diizenleyebilme 6z
yeterlilik inanglarin1 da azaltan bir etki olusturmustur. Dillon ve ark., (2006) yaptiklari
aragtirmada, dgretmenlerin okul dig1 gezilerde 6grencilerinin saglik ve giivenlik konu-
sunda endiseler yasadiklarmi tespit etmislerdir. Ball1 (2009), 6gretmenlerin 6grencilerini
geziye gotiirmede isteksizlik duygularini maddi sorunlar ve izin almanin zorluklar ne-
deniyle olustugunu belirtir. Urey ve Kaymake1 (2020), dgretmenlerin en ¢ok dgrenci gii-
venligi kaynakli nedene bagli olarak okul dis1 6grenme ortamlarinin yetersizligine vurgu
yapmuglardir. Yapilan bir arastirmada, 6gretmenlerin okul diginda iken 6grenci gruplarim
yonetmede yasanilan zorluklarin bilgi, beceri ve deneyim eksikliginden kaynaklandig
belirlenmistir. Bu zorluklar ise etkinlikleri daha sik ve etkili yapilmasina engel oldugu
sonucuna ulagilmistir (Thomas, 2010). Okul dis1 6grenmenin gergeklesmesi igin temel
basamak olan 6gretmenlerin bu konudaki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi dnemli go-
riilmeli ve &n plana ¢ikan gekinceler giderilmelidir (Uner, 2019).

Sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore, okul dis1 ortamlara diizenlenen gezilerde ya-
sanilan problemlerin biiyiik cogunlugu gezi dncesindeki ve gezi esnasindaki problem-
lerde yogunlagmaktadir. Gezi dncesinde maddi kaynak olusturma, yasal prosediirleri
agma ve kurum destegi alma 6nemli goriiliirken, gezi sirasinda grup yonetimi ve gezi
yapilacak kurum/yer yetkililerin ilgisizligi 6n plana ¢ikmistir. Bu problemler ayni za-
manda smif 6gretmenlerinin okul dis1 6grenme ortamlarina gezi diizenleyebilme 6z
yeterlilik inanglarini da azaltan bir etki olusturdugu 6lgek maddelerine verilen cevap-
larda da kendini hissettirmistir. Sosyoekonomik sartlar okul dis1 aktivitelerin gercek-
lestirilmesinde 6nemli etki olusturmakta ve yapilacak aktivitelerin belirlenmesinde rol
oynamaktadir (Koosimile, 2004). Yapilan bir arastirmada dgretmenler, olanak yetersiz-
liginden kaynakli okul dis1 egitim etkinlikleri diizenlenmede problemler yagadiklarini
belirtmiglerdir (Tatar ve Bagriyanik, 2012). Ocak ve Korkmaz (2018) ¢aligmalarinda,
Ogretmenler okul dist 6grenme ortamlarinin olumsuzlugu olarak tehlike yaratabilecek
durumlari, maddi kaynaklari ve siniflarin kalabalik olmasindan kaynakli grup yonetimi
olarak belirtmislerdir. Benzer bir sekilde Ay, Anagilin ve Demir (2015)’in aragtirma-
sinda okul dis1 6grenme ortamlarinin dezavantajlar 6grencilerin kontrolii, giivenlik,
ulagilabilirlik, zaman ve maliyet olarak siralanmigtir. Okul dis1 6grenme ortamlarina
diizenlenen gezilerde giivenlik ve 6grenci izinlerinin alinmasinin problem olusturdugu
da farkl bir ¢alismada 6n plana ¢cikmigtir (Karbeyazi ve Kurt, 2020). Okul yoneticileri
ile yapilan bir aragtirmada ise, okul dis1 6grenme ortamlarinda yapilan etkinlikler es-
nasinda maddi yetersizliklerin ortaya ¢iktig1 belirtilmis ve bunun sonucunda yonetici,
Ogretmen ve veli arasinda sorunlar olustugu, ilkokul dgrencilerinin 6z bakim becerileri
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konusunda sorunlar yasadiklarini ve veli onaylari ile resmi yazilarin zaman aldig: ifade
edilmistir (Gokce ve Aydemir, 2016). Ilgili ¢alismalar da bu ¢alismadaki smif 6gret-
menlerini destekler nitelikte olup, yasanilan problemlere olusturulacak ¢6ziim 6nerileri
ogretmenlerin gezi diizenleyebilme 6z yeterliliklerini gelistirmede 6nemli goriilebilir.

Sinif 6gretmenleri, okul disi ortamlara diizenlenen gezilerde yasanilan problemlere
planlama, veli destegi, dikkat cekme ve maddi kaynak olugturma kategorilerinde ¢dziim
oOnerileri olusturmuslardir. Bu 6neriler, okul dis1 ortamlara gezi diizenleme 6z yeterlilik
inanglarini arttirmada 6nemli goriilebilir. Planlama onerisi, sinif 6gretmenlerinde var
olan ¢ekinceleri gidermede ve gezi dncesi olugan problemleri en aza indirmede ¢6ziim
iretebilir. Cetin ve ark., (2010), gezi 6ncesi 6grencilere bilgi vermek ve gezi sonrasi
ogrencilerden doniit almak gezilerin en dnemli basamagini olusturduguna ve bunun da
gezi Oncesi etkili bir gezi plan1 hazirlayarak bagarilabilecegine dikkat cekmislerdir. Bu-
radaki en 6nemli etken ise 6gretmenlerin gezi diizenlemeye iliskin planlama ve uygu-
lama konularinda bilgi ve deneyim sahibi olmalaridir (Karadogan, 2016). Bu planlarda
yalnmz 6grenme alanlarina iligkin planlarin degil, organizasyon ve giivenlik konusunda
da hazirliklarin olmasi gerekliligi ifade edilir (Atmaca, 2012). Bu planlamada egitim-
sel hazirlik, biirokratik isler, ulasim, yeme-igme ve barinma yer almalidir (Bozdogan,
2007). Boylece okul dis1 6grenme ortamlarinda yapilmasi gerekenlerin planlanmasi
Ogretmenlere yol gosterici olacak nitelige biiriiniir ve ortaya ¢ikabilecek problemleri
en aza indirilebilir (Karbeyaz1 ve Kurt, 2020; Uner, 2019). Yetiskin destegi 6zellikle
grubu yonetmede onemli etkileri olugturdugu sinif 6gretmenlerince ifade edilmis ve
velileri veya farkli bir 6gretmeni diizenlenen gezide bulundurmayi énermislerdir. Bu
oneri, siif dgretmenlerinin ifade ettigi gezi esnasinda olusan grubu ydnetme proble-
minin ¢oziimiinde etkili olabilecek niteliktedir. Miifredattaki kazanimlar1 pekistirmesi
ve okul dig1 6grenme ortamlarinda dgrenci-aile-6gretmen ve yonetici arasindaki isbirli-
ginin artirilmast ile siireg daha kolay yonetebilir hale gelmektedir (Aydemir ve Gokgee,
2016; Ocak ve Korkmaz, 2018). Armagan (2015) ¢alismasinda, okul dis1 ortamlarda
dersler islenmis ve sonucunda 6grenci ve veli goriislerini almistir. Veliler okul dig1 fen
dersi ile 6grencilerin ¢evre bilgisi ve duyarliligi gibi konularda kazanimlar edindikleri
goriislerini belirterek siirece katki saglamiglar ve okul dis1 ortamlara diizenlenen gezi-
leri velilerin de aktif olmastyla farkli bir boyuta tagimiglardir. Simif 6gretmenleri gezi
sponsoru bulma ve MEB biit¢esinden yararlanma 6nerisi ile maddi kaynaklara yonelik
problemlere ¢coziim Onerisi gelistirmislerdir. Baz1 gelismis lilkelerde okul dis1 egitim
masraflar1 sponsorlarin destegi ile veya devlet tarafindan karsilanarak gerceklestiril-
mektedir (Jeronen ve Jeronen, 2012). Ayni sekilde okul dis1 6grenme ortamlarina daha
sik gezi diizenlenebilmesi i¢in okullara yeterli mali kaynaklar aktarilmasi gerekliligi
(Kubat, 2018; Kutlu Abu, 2019; Mertoglu, 2019) farkli ¢aligsmalarda vurgulanmistir. Bu
mali destekler de gezi Oncesi, esnasi ve sonrasi ifade edilen problemlerin ¢oztimiinde
etkili olabilecek niteliktedir. Sinif 6gretmenlerinin gezi siirecinde not tutma/resim yap-
tirma, 6diil belirleme ve disiplinli/sert 6gretmen modeli ¢dziim onerileriyle de dikkati
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toplamay1 saglamaya caligmakta olduklari ifadelerinden anlagilmaktadir. Bu 6nerilerin
olusturulmasi, smif 6gretmenlerinin diizenlenen gezilerin amacina ulagsmasini sagla-
mada caba harcadiklar1 ve olusabilecek problemlerin ¢oztiimiinde ¢aba sarf ettiklerini
gostermektedir. Bu durum da smif 6gretmenlerinin gezi diizenleme 6z yeterlilik inang
ortalamalarinin yiliksek diizeye yakin olmasini destekler niteliktedir.

Ilkokullarda 6grencilere kazandirilmasi gereken davramslarin somutlastirilmasi, an-
laml1 hale doniistiiriilmesi ve kalic1 olmasi bekleniyor ise, farklt okul dig1 6grenme or-
tamlarida uygulamalar yapilmasi 6nerilir. MEB 2023 Egitim Vizyonu temel alinarak
okul dist egitim etkinliklerini diizenlemek, ¢esitlendirmek ve arttirmak gerekir. Sinif
Ogretmenleri bu noktada kritik noktada yer alirlar ve okul dis1 6grenme ortamlaria
gezi diizenlemede sorumluluk almalari beklenir. Gezi 6ncesi, esnasi ve sonrast ¢ikabi-
lecek muhtemel problemleri tahmin ederek tedbirler almali ve olas1 ani sorunlar1 ¢o-
zebilmelidir. Bu da simif 6gretmenlerinin okul dis1 ortamlara gezi diizenleyebilme 6z
yeterlilik inanglar1 ile dogrudan iliskilidir. MEB (2019)’in yaymlamis oldugu Okul Dis1
Ogrenme Ortamlari Kilavuzu ve buna bagl olarak 11 Milli Egitim Miidiirliiklerinin ha-
zirlamig olduklar1 rehberlerin incelenmesi, 6gretmenlerin okul dis1 6grenme ortamlari
ve etkinlik diizenleme konusundaki bilgilerini arttirabilir ve ¢ekincelere neden olan
etmenlere yonelik 6nlemler alinabilir. Bunun yani sira planlamayla ilgili bilgi ve bece-
rilerin arttir1ldigy, iyi bir gezi plani hazirlama Onerilerinin sunuldugu hizmet ici egitim-
ler diizenlenebilir. Siif 6gretmenlerinin okul dig1 egitim ortamlari ile dogrudan iliskili
TUBITAK 2237 - Bilimsel Egitim Etkinliklerini Destekleme, 4004 — Doga Egitimi
ve Bilim Okullari, 4005 - Yenilik¢i Egitim Uygulamalarin1 Destekleme programlari-
na katilabilmeleri tegvik edilmeli ve miimkiinse okullari ile proje diizenleyicisi olarak
katilmalar1 saglanmalidir. Ayn1 zamanda yerel, ulusal ve uluslararas1 farkli kurum ve
kuruluglarin ¢agrili projelerinden ilkokullara destek saglanabilmekte, sinif 6gretmenle-
ri okul dig1 6grenme ortamlarina gezi diizenlemek i¢in bu projelerden maddi kaynaklar
saglayabilirler. Bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglarini arttirabil-
me adina lisans doneminde okul dis1 6grenme ortami deneyimi saglanabilir ve 6grenci
kuliip danigmanlar1 onciiliigiinde farkli okul dis1 6grenme ortamlarina egitim amagh
daha sik geziler diizenlenebilir. Bu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin okul dig1 ortamlara
gezi diizenleyebilme 6z yeterlilikleri ve diizenlenen geziler hakkindaki goriisleri karma
model esas alinarak arastirilmistir. Farkli aragtirmacilar, farkli 6rneklem grubu, arastir-
ma modeli veya veri toplama arac1 kullanarak arastirmayi derinlestirebilirler.
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